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kemiske stoffer. Jeg‘ved ikke, om vi kommer
nogen . vegne, men under alle omstaendighe-

der synes jeg, det er vigtigt at fa det sagt og

"ogsé at fa diskutéret nogle af de muligheder,
der trods alt ville veare.

Vi synes ogsa, det er godt, at der kommer °

et sadant forslag, hvis det nu.er nedvendigt
og man ikke kan. bruge den. eksisterende
miljelovgivning, men det er egentlig fanta-
stisk, at det. har skullet tage. 6 ar, fra disse
"sporgsmdl blev rejst forste gang. Diskussio-
“nen opstod for alvor — jeg var med til det
dengang - omkring BT Kemi-skandalen,
hvor ogsd de mulige danske udlobere af den
samme sag, nemlig KVKs rolle i den forbin-
.delse, blev diskuteret. Dengang blev man
opmarksom pd de nedgravede giftdepoter.
. Der er-géet fantastisk lang tid siden da, og
det er i hvert fald ikke forstaeligt for mig,
hvorfor man ikke for leenge siden kunne ha-

ve lavet en lov af denne karakter, som ikke
er andet end en lov, der fordeler kompetence -

og ekonomi i disse sager. Man kunne sagtens
have lavet den lov for lenge siden, og man
kunne langt mere malrettet vere glet i gang
med en kortlegning og med begyndende op-
- rensning af disse glftdepoter
Jeg vil i evrigt sige om lovforslaget — an-
dre har ogsd varet inde pa det — at det.er
-ikke rimeligt, at man laver en lovgivning,
hvorefter de mennesker, som skal leve med
forureningen og skal forsege at forhindre, at
forureningen far nogle alvorlige konsekven-

ser, kun indirekte, eller hvad man nu vil kal-

de det, igennem kommunalbestyrelser. og
amtsrddsmedlemmer osv. kan have nogen

som helst form for indflydelse pé, hvad der -

sker med de depoter. Jeg mener, det mé vere
rigtigt som i alle andre miljelove at ‘sikre, at
der er klageadgang, at sikre, at der er fuld
offentlighed om, hvad der foregar.. Hvis man
absolut vil have den instans, som vi altid har
varet imod, miljeankenavnet, sd burde man
i det mindste tage konsekvensen af, at man i

anden ‘lovgivning ‘har sikret, at miljeorgani- .

sationerne blev indstillingsberettigede til det-
te foretagende. Det er de ikke efter dette lov-
forslag. Det betyder, at man altsi endnu en
gang har overladt det til et slagsmal mellem
myndighederne — oven i kebet alle sammen
instanser, som skal betale for foretagendet.
De, som skulle nyde godt af, at der blev gjort
noget ved det, er ikke representeret nogen
som helst steder efter dette lovforslag.

Steffensen (KrF)

Ved tldllgcre debatter her i folketmget har
det: vist sig, ‘at_der har veret bred enighed
om, at man skulle serge for, at det kunne
blive muligt at fa taget stilling til, hvordan- -
man kunne lose de problemer, der er opstiet
ved, at man ikke for 1976 havde mulighed

‘for'at gribe ind over for de forureningsmu-

ligheder, som kemikaliedepoterne og giftde-'
poterne i gvrigt er udtryk for. Vi har ogsa i
kristeligt folkeparti sét det som et stort og
alvorligt problem; som er truende for hele
vort milje, og det gelder nasten alle afskyg-
ninger af det, hvad enten det sd er jorden,
eller det. er vandlebene, -eller det er seerne,
eller hvad nu det er. Derfor var det tilfreds-

_ stillende, da vi i efteraret 1982 blev orienteret

af miljeministeren i folketingets miljoudvalg
om den redegerelse, som miljestyrelsen da
var fremkommet med, og som ministeren
lovede han ville fremkomme med forslag ud
fra i lobet af denne folketingssamling.

" For kristeligt folkeparti er det ogsd vigtigt
— som det er udtrykt fra alle sider — at dér nu
bliver ryddet op, saledes at de skader, som-er
sket, ikke bliver fuldstendig uoverskuellge
Der er allerede mange ildevarslende tegn pa
at det er pa hgje tid.. .

En af de store vanskehgheder har varet, at
man skulle have omkostnmgsspargsmalet
lost. Det er, som ministeren -navnte i sin
fremsaettelsestale en erfaring, som er gjort
adskillige steder, at den myndighed, der tager

initiativ til .at fi ryddet op, stir med store

omkostninger, som den bestemte myndighed
kan have vanskeligt ved at afholde, hvis den
er ene:om det. Derfor ser jeg det som noget
helt veesentligt i lovforslaget, at opgaverne og
udgifterne. er. fordelt mellem de offentlige
myndigheder, si der ikke pa den méade ér en

-hindring for, at nogle kan tage initiativet til

at fi gang i. denne oprydning. Det synes jeg
er noget.ganske vasentligt. Jeg tror endda,
det er helt afgerende for at fa gang i denne
oprydnmgsproces

Ministeren siger ogsa, at det i pr1n01ppet
er:sdledes, at forureneren mi . betale. Det. er
vi naturligvis enige med ham i, men da det
ofte er skader, der er sket betydeligt for 1976,
er det klart, at det kan vare vanskeligt at

- klarlegge, hvem der har det egentlige ansvar

for, at det er gdet, som det er géet. Vi er der-
for meget tilfredse med, at det er lykkedes



