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soges fyldestgorelse pa grundlag af udleg, som er
foretaget efter fristdagen, eller som ville bortfalde i
tilfelde af konkurs.

Denne ordning har givet anledning til kritik.
Det har i den forbindelse bl.a. varet anfert, at
retsforfelgning, nér skifteretten treeffer bestemmel-
se efter § 12, afskeeres med hensyn til alle skyldne-
rens aktiver, uanset om der er tale om aktiver, som
er nodvendige med henblik pa rekonstruktion af
skyldnerens virksomhed, eller dette ikke er tilfel-
det. Det har ogsa vearet kritiseret, at en bestemmel-
se om kreditorveern efter § 12 hindrer, at en pant-
haver i fast ejendom m.v. foretager udleg og seger
fyldestgerelse i sit pant, og at dette gaelder, uanset
at panteretten ikke selv ville bortfalde i tilfeelde af

“konkurs. Om kritikken af de gzldende regler om
kreditorers adgang til at foretage individualforfolg-
ning under betalingsstandsning henvises til be-
teenkning nr. 983, side 21-22.

Betalingsstandsningsudvalget tilslutter sig i be-
teenkningen (side 23), at de galdende regler i for-
skellige henseender er uhensigtsmassige. Pa den
ene side tilgodeser reglerne ikke i tilstrekkelig
grad virksomhedens interesse i at kunne rade over
sine omsetningsaktiver, idet de enkelte kreditorer
under betalingsstandsningen frit vil kunne foretage
udleg i f.eks. varelagre og udestdende fordringer
og derved skabe vanskeligheder for den almindeli-
ge drift under betalingsstandsningen. P4 den an-
den side tilgodeser reglerne ikke de enkelte pant-
haveres behov for i visse situationer at kunne for-
felge deres ret uden at skulle afvente resultatet af
betalingsstandsningen, hvilket iser er uheldigt for
de efterstiende panthavere, der skal respektere de
renter, som paleber pa forprioriteterne under beta-
lingsstandsningen.

Udvalget har dreftet forskellige lesningsmulig-
heder og stiller.i betenkningen forslag om, at der
gennemfores en almindelig regel om, at der ikke
kan foretages udleeg og anden individualforfelg-
ning mod skyldnerens aktiver under betalings-
standsningen. Denne regel, som findes i § 15, stk.
1, 1. pkt., i beteenkningens lovudkast, modificeres
dog pé forskellig made. For det forste skal en kre-
ditor altid kunne soge fyldestgorelse i aktiver,
hvori han har foretaget et udleg, som ikke ville
bortfalde i tilfelde af konkurs, jfr. stk. 2, 1. pkt.,
modsztningsvis. Dernast skal skifteretten efter stk.
4 kunne treffe bestemmelse om, at en panthaver —
uanset det aimindelige forbud mod individualfor-
folgning — skal kunne foretage udleg og sege fyl-
destgorelse i sit pant, og denne regel tenkes prak-
tiseret pd en sddan méde, at tilladelse skal gives i
alle tilfzlde, hvor panteretten ikke er omstedelig,

og hvor den pantsatte ejendom m.v. ikke er ned-
vendig af hensyn til skyldnerens fortsatte virksom-
hed. Til gengeeld skal skyldneren, hvor der er tale
om et aktiv, som er nedvendigt af hensyn til skyld-
nerens fortsatte virksomhed, betale et vederlag
(beregnet efter aktivets brugsveerdi), som skal an-
vendes til hel eller delvis fyldestgorelse i prioritets-
reekkefolge af lebende renter pa panterettigheder.

Den af udvalget foresldede udformning af reg-
lerne om forbud mod individuaiforfelgning har fra
forskellig side givet anledning til kritik, senest i en
artikel af professor Niels @rgaard i Ugeskrift for
Retsvaesen 1983 B, side 364 ff. Navnlig har de fo-
reslede regler om »leje« veret kritiseret.

Justitsministeriet er enig i, at det kan give an-
ledning til tvivl, hvordan reglerne om forbud mod
individualforfelgning og om vederlag til panthave-
re bor udformes.

Ved udformningen af lovforslaget (§§ 16-16 a)
har justitsministeriet begraeenset den af udvalget
foresldede hovedregel om forbud mod individual-
forfelgning, siledes at denne ikke omfatter pantha-
vere, hvis panteret ikke ville kunne omstedes i
tilfelde af konkurs (§ 16, stk. 1,1.-2. pkt.). Med
henblik pa tilfelde, hvor en pantsat ejendom m.v.
er nedvendig af hensyn til betalingsstandsningens
formal, indeholder lovforslaget dog i § 16 a, stk. I,
en regel, hvorefter skifteretten efter- begaering fra
skyldneren og tilsynet kan bestemme, at der ikke
skal kunne foretages udleg eller radighedsberavel-
se eller seges fyldestgorelse pa grundlag af pante-
fordringer, som ikke ville kunne omstedes i tilfel-
de af konkurs.

Til gengeeld for pad denne made at kunne benyt-
te ejendommen m.v. under betalingsstandsningen
skal skyldneren efter forslagets § 16 a, stk. 2, betale
(fremtidige) lebende ydelser, efterhdnden som de
forfalder, og. for at give panthaverne en rimelig
sikkerhed for, at ydelserne til sin tid bliver betalt,
kan skifteretten bestemme, at skyldneren med pas-
sende mellemrum skal indbetale narmere fastsatte
beleb pa en sarskilt konto i bank eller sparekasse
(en terminskonto). Indestdender pa kontoen tilfal-
der forst panthaverne, nar betaling sker til dem,
men overholder skyldneren ikke pligten til indbe-
taling pa kontoen, skal tilsynet afgive indberetning
til -skifteretten, der bl.a. kan opheave fyldestgerel-
sesforbudet eller efter omstendighederne bestem-
me, at betalingsstandsningen skal ophere.

Endelig kan’ skifteretten efter lovforslagets §
16 a, stk. 3, treeffe bestemmelse om, at pligten til at
betale fremtidige lebende ydelser ikke skal galde
med hensyn til bestemte pantefordringer, som ikke
kan forventes daekket af pantet.



