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at kravet mod skadevolderen er et regreskrav fra
den, der har dakket skadelidtes tab. Serligt om
arbejdstagerens ansvar anfores det, at skaden, hvor
praventive hensyn af betydning ikke gor sig gel-
dende, principielt bor bzres af den, i hvis interesse
og virksomhed, den skadeforvoldende adferd er
udvist. :

P4 denne baggrund har udvalget foresldet ne-
dennzvnte regler.

Tilfeelde, hvor skaden er deekket af forsikring m.v.

Sporgsméalet om erstatningsansvar i tilfzlde,
hvor skadelidtes tab er deekket af forsikring, er
omtalt i betenkningen side 7-28. Er en skade dek-
ket af en tingsforsikring eller driftstabsforsikring,

- ophaves skadevolders erstatningspligt. Tabet bee-
res saledes endeligt af forsikringsselskabet, der
ikke kan krzve noget (»gore regres«) hos skade-
volderen. Reglen skal dog ikke gelde, hvis skade-
volder har handlet forsatligt eller groft uagtsomt,
eller hvis skaden skyldes uforsvarlig planlegning
eller tilretteleggelse (i modsatning til udferelse) af
offentlig eller erhvervsmassig virksomhed. I sa-
danne tilfzlde kan forsikringsselskabet altsd som
hidtil kreve erstatning (regres) af skadevolder.

Den foresliede lempelsesregel skal endvidere
ikke gzlde pad omrédder, hvor der findes srlige
lovregulerede erstatningsordninger (ferdselslovens
regler om ansvar for motorkersel, ansvar efter so-
loven, luftfartsloven, fragtaftalelove, love om jern-
banedrift, atomerstatningsloven og sterkstremslo-
ven) eller pa visse specielle ulovbestemte omrader
(skader forvoldt af defekte produkter eller ved
udgravninger m.v.).

Baggrunden for de foresliede undtagelser er
iseer, at erstatningsreglernes skadesforebyggende
(preventive) betydning har serlig betydning péd de
navnte omrader. For visse af de sarligt lovregﬁle-
rede omrader henviser udvalget endvidere bl.a. til,
at regresretten kan have okonomisk betydning, og
at det m4 anses for onskeligt ud fra en risikoforde-
lingsbetragtning, at tab, der forvoldes ved en be-
stemt aktivitet, bares af dem, der udever den pi-
gxldende aktivitet. Swrligt for ferdselslovens om-
rade anfores det, at regressen har vaesentlig skono-
misk betydning for forsikringsselskaberne og der-
med for premierne pa kaskoforsikringerne. En
lempelse af regresretten pa dette omrade vil sale-
des medfere en vasentlig stigning af disse premi-
er, og man fratager til dels forsikringstageren mu-
ligheden for at opna lavere pra@mier gennem at
udvise serlig agtpagivenhed og dermed hindre
ansvarspadragende skader.

Forslaget udbygger principperne i den allerede
gxldende lempelsesregel i forsikringsaftalelovens § -
25. Denne bestemmelse fastslar i stk. 1, 1. pkt., at
forsikringsselskabet har regresret over for den an-
svarlige skadevolder, idet selskabet indtreder i
skadelidtes (den sikredes) ret mod skadevolderen i
det omfang, selskabet har betalt erstatning til ska-
delidte. I stk. 1, 2. pkt., bestemmes s4, at skadevol-
derens erstatningspligt kan »nedsattes eller efter
omstendighederne helt bortfalde«, hvis han har
voldt skaden ved »en uagtsomhed, der ikke kan
betegnes som grov«, eller hvis hans ansvar alene
hviler pd Danske Lovs 3-19-2, hvilket er dansk
rets almindelige regel om arbejdsgiveres ansvar for
skader, de ansatte forvolder andre ved uforsvarlig
adferd i forbindelse med arbejdets udferelse. Lem-
pelsesreglen kommer ikke til anvendelse, hvis ska-
devolderens ansvar ikke stottes pa enten dansk rets
almindelige erstatningsregel (culpareglen) eller
Danske Lovs 3-19-2, men pé strengere ansvarsreg-
ler. Bestemmelsen anvendes endvidere normalt
ikke, hvis der fra en arbejdsgivers eller en ansats
side foreligger »faglig fejl«, dvs. fejl udvist ved
udforelsen af erhvervsmassigt arbejde.

Udvalget mener, at forsikringsselskabernes re-
gresret kan ophaves i det foresldede omfang, uden
at det vil medfere nogen serlig stigning i forsik-
ringspremierne, og uden at det vil svekke erstat-
ningsreglernes skadesforebyggende (preventive) -
virkning vasentligt. Det oplyses dog i betenknin-
gen, at der efter forsikringsbranchens principale
opfattelse af praventive drsager ber vaere fuld re-
gresret for al uagtsomhed ved skader, som forvol-
des under udovelse af erhvervsmassig virksomhed,
jfr. betenkningen side 15-17. Udvalget finder
imidlertid, at en sadan regel vil veere for vidtgien-
de. Udvalget kan dermed tilstutte sig forsikrings-
branchens subsidiere opfattelse, efter hvilken der,
skal veere fuld regres inden for visse erhvervsomra-
der, hvor den skadesforebyggende betydning erfa-
ringsmeassigt har serlig stor betydning, jfr. oven-
for. v

Et serligt problem opstar, hvor skadelidte er
wselvforsikrer«, siledes som det er tilfaldet for
staten, visse kommuner og visse store erhvervsvirk-
somheder. Udvalget foresldr, at disse selvforsikrere
i relation til de ovenfor navnte regler stilles, som
om der var forsikret. De ma altsd selv bare tabet i
samme omfang, som et forsikringsselskab ma. .

Ved personskade og tab af forsorger er der efter
de gzldende regler kun regresret mod skadevolde-
ren i meget begrenset omfang for forsikringssel-
skaber, pensionsordninger og sociale ydelser. For
forsikringsydelser er der efter forsikringsaftalelo-



