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ansvarspddragende skader opstar. Societetets hen-
sigt er dog ikke, at en fuld regresret nedvendigvis
skal udnyttes fuldt ud. Det ber imidlertid efter
societetets opfattelse overlades til forsikringsselska-
berne indbyrdes ved regresaftaler at fastlegge, i
hvilket omfang og under hvilke omstendigheder
tingsforsikringen kan frafalde regres over for an-
svarsforsikringen, uden at erstatningsrettens ska-
desforebyggende effekt forringes.

Industrirddet nevner i sin udtalelse, at det gen-
nem drtiers pavirkning er opnaet, at formentlig
samtlige erhvervsvirksomheder har tegnet erhvervs-
ansvarsforsikring, og at det gennem en betydelig
standardisering har veeret muligt i en rzkke tilfzel-
de at etablere denne forsikring uden sarlige van-
skeligheder for forsikringstageren. Serligt om den
foresldede undtagelse for defekte produkter frem-
haves det, at dette forslag vil betyde, at produkt-
ansvaret og det almindelige erhvervsansvar adskil-
les. I betragtning af at produkt- og erhvervsansvar
- ikke mindst i forsikringsmassig henseende —
behandles i sammenhang med og i tilknytning til
hinanden, ma et sddant resultat efter radets opfat-
telse anses for uenskveerdigt.

Det nzvnes i denne forbindelse, at dansk indu-
stri og dansk forsikring er enige om, at det for at
undgd huller i forsikringsdekningen er vigtigt at
sikre, at der tegnes en kombineret produkt- og
erhvervsansvarsforsikring — eller i hvert fald, at de
to forsikringer tegnes i samme selskab. Med den
forskelsbehandling, som lovudkastet indeberer for
produktansvar og erhvervsansvar, forventes det, at
den i dag eksisterende tilskyndelse til etablering af
en kombineret forsikring for de nzvnte to ansvars-
arter vil bortfalde. Det vil blive en uheldig konse-
kvens heraf, at skadevolder og skadelidte stilles i
en ubehagelig situation som felge af afgrensnings-
vanskeligheder vedrerende ansvaret og deknings-
omrddet for separate produktansvars- og erhvervs-
ansvarspolicer. :

Forbrugerradet finder, at man bl.a. af praventi-
onshensyn ber bevare erstatningspligten i videre
omfang end foresldet af udvalget for skade, som i
offentlig eller erhvervsmeassig virksomhed er for-
voldt pd ting, der hovedsageligt anvendes til privat
brug eller forbrug.

Boligministeriet har anfert, at det bl.a. af pra-
ventive &rsager ber overvejes at fastholde erstat-
ningsansvaret inden for byggeriets omrade i videre
omfang end foresldet af udvalget.

Justitsministeriet kan tiltreede, at det navnlig af
pr@ventive grunde mé anses for hensigtsmessigt at
bevare regressen i erhvervsforhold. Det ma endvi-
dere anses for enskeligt at undgé de afgrensnings-

vanskeligheder mellem produkt- og andet er-
hvervsansvar, som udvalgets udkast ville medfere.
Som folge heraf, og da offentlig virksomhed i den-
ne sammenh&ng ber ligestilles med erhvervsmas-
sig virksomhed, foreslds det, at der skal veere fuldt
erstatningsansvar, hvis en skade er forvoldt ved
udovelse af offentlig eller erhvervsmassig virksom-
hed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed, se
forslagets § 19, stk. 2, nr. 2, sammenholdt med §
19, stk. 1. Dette forslag medforer samtidig, at flere
af de s@rlige undtagelser, som udvalget havde fo-
resldet, er udgdet af forslaget. Resultatet ville imid-
lertid normalt altid blive det samme, selv om disse
undtagelser var bevaret i forslaget, idet de skader,
som er omfattet af undtagelserne, nasten altid vil
vaere forvoldt ved udevelse af offentlig eller er-
hvervsmassig virksomhed. Dette gelder dog ikke

. ansvaret efter feerdselsloven, luftfartsloven og selo-

ven, og erstatning efter disse loves ansvarsregler er
derfor undtaget, se forslagets § 21.

Som navnt har udvalget foreslaet en swrlig
regel om lempelse af arbejdstagerens ansvar. Ud-
valget har imidlertid ikke overvejet, om der ber
gelde noget sarligt i tilfelde, hvor den skade, som
den ansatte har forvoldt, er dakket af tings- eller
driftsiabsforsikring hos skadelidte eller af arbejds-
giveréns ansvarsforsikring. Spergsmalet blev berort
i betenkning nr. 352/1964 om arbejdsgiverens
erstatningsansvar for ansattes skadegerende hand-
linger m.v., side 31, men det daverende udvalg tog
ikke stilling til sporgsmalet, idet det fandt, at det
faldt uden for dets kommissorium.

Da der som navnt efter forslaget skal vare fuld
regres, hvis en skade er forvoldt ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmeassig virksomhed, finder
justitsministeriet, at spergsmalet ber leses i lovfor-
slaget, saledes at der udformes en serlig regel, der
begrenser arbejdstagerens ansvar. Det foreslas
derfor i § 19, stk. 3, at arbejdstagerens ansvar helt
bortfalder, safremt skaden er dekket af en tings-’
forsikring eller drifttabsforsikring hos - skadelidte,
eller af arbejdsgiverens ansvarsforsikring. Af pree-
ventionsmaessige &rsager fastholdes den ansattes
ansvar dog, hvis der er handlet forsatligt eller ud-
vist grov uvagtsomhed. Det kan navnes, at det ofte
i policevilkarene for arbejdsgivernes ansvarsforsik-
ring er bestemt, at forsikringsselskabet kun har
regres mod den ansatte, hvis denne har handlet
forsatligt eller i selvforskyldt beruselse. Disse poli-
cevilkdr begrenser siledes regressen over for den
ansatte i videre omfang end den foreslaede regel.

Udvalget har i betenkningen foresldet, at en
»selvforsikrer« er stillet, som om tingsforsikring
var tegnet. Efter udvalgets forslag kan foruden



