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navnlig mindre arbejdsgivere, for hvem regresret-
ten kunne vare af ikke uvaesentlig ekonomisk be-
tydning.

Darisk' Arbejdsgiverforening har i sin udtalelse
over betznkning Il fremhavet, at en arbejdsgiver
ogsd ber have regresret for andre ydelser, der ud-
betales under fravaer, og navner som eksempler
herpd sygeferiepenge, pensionsydelser og ATP.
Justitsministeriet er enig heri, og der er derfor efter
forslaget regres for ydelser, der er udbetalt i til-
knytning til udbetaling af sygelon eller dagpenge.
Det skal fremhzves, at bestemmelsen ikke giver
adgang til regres, sdfremt der udbetales pension til
skadelidte. Med »dertil knyttede ydelser« tenkes i
den forbindelse pa ydelser, der er knyttet sammen
med lennen, f.eks. indbetalinger til en pensions-
ordning.

Til § 18

De foresldede regler fastlegger, i hvilket om-
fang erstatningskrav og godtgorelseskrav kan over-
fores ved aftale eller arv, samt hvorledes kravene
er stillet i formueforholdet mellem wgtefaller. Ef-
ter stk. 1 kan de navnte krav ikke overdrages, s&
leenge kravet og dets storrelse ikke er anerkendt
eller fastslaet af domstolene. Stk. 2 bestemmer, at
godtgerelseskrav falder i arv, nar det er anerkendt
eller gjort geldende ved sagsanleg eller under en
straffesag ved kravets fremszttelse i retten eller i et
anklageskrift eller en steevning, der er indleveret til
retten. Efter stk. 3 indgar erstatning og godtgerelse
normalt ikke i formuefellesskabet mellem ®gtefel-
ler i tilfzlde af skifte i anledning af ®gteskabets
opher, separation eller bosondring. I henhold til
stk. 4 finder reglerne i stk. 1 og stk. 3 ikke anven-
delse pa krav om erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, idet der om disse krav ber gelde de samme
regler som for lenkrav i almindelighed.

Om retsforfolgning geelder reglen i retsplejelo-
vens § 513. Reglen er indsat i retsplejeloven ved
lov nr. 258 af 26. maj 1976. Efter stk. 1 i denne
bestemmelse kan udleg ikke foretages i erstatning
for invaliditet eller tab af forserger eller i godtge-
relse i forbindelse hermed, hvis belgbet tilkommer
skadelidte eller den, som har mistet en forserger.
Er belobet udbetalt, kan udleg dog ske, medmin-
dre summen ved indsattelse pd szrskilt konto i
bank eller sparekasse eller pad anden méade er holdt
klart adskilt fra skyldnerens evrige formue. Tilsva-
rende gelder om renter og udbytte af kapitalen.
Efter stk. 2 kan der forst foretages udlaeg i krav pa
godtgorelse for ikke-skonomisk skade, som ikke
falder ind under stk. 1, nar belgbet er udbetalt.

Efter stk. 3 kan udleg ikke foretages i krav pé

erstatning for tab af arbejdsfortjeneste, medmindre
der er forlebet 7 dage fra den dag, belebet kunne
fordres udbetalt. Efter stk. 4 kan udleg dog foreta-
ges i de i stk. 1 og 2 nevnte beleb og krav, efter at
kravet og dets storrelse er anerkendt eller fastslaet
af domstolene, hvis skyldneren under forretningen
giver samtykke hertil, eller hvis skyldneren har
stillet aktivet som pant for vedkommende fordring.

Efter gennemforelsen af dette forslag mé erstat-
ning for invaliditet og godtgerelse i forbindelse
hermed i retsplejelovens § 513, stk. I, forstds som
erstatning for erhvervsevnetab, godtgerelse for
varigt mén og anden godtgerelse i forbindelse med
varig personskade, f.eks. svie og smerte.

De foreslaede bestemmelser i stk. 1 og stk. 2
svarer til udvalgets forslag i betenkning 1. Der
henvises til betenkningen side 13-14, side 39-40
(lovudkastets § 5, stk. 3 og 4) samt side 46.

Udvalget havde i betenkning I ikke foresldet
tabt arbejdsfortjeneste undtaget fra reglerne i stk. 1
og 2. Baggrunden herfor var bla., at ‘der, da be-
teenkningen blev afgivet, var fremsat lovforslag om
endring af retsplejeloven, efter hvilket der bla.
forst kunne foretages udleg i tabt arbejdsfortjene-
ste, nar belobet var udbetalt. Under behandlingen i
folketinget endredes retsplejeforslaget, séledes at
der efter-§ 513, stk. 3, ikke kan foretages udleg i
krav p4 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, med-
mindre der er forlebet 7 dage fra den dag, belebet
kunne fordres betalt. Da bestemmelsen ma antages
at.indeholde en videregdende adgang til udleg end
oprindelig foreslaet, har justitsministeriet fundet
det rigtigst at undtage tabt arbejdsfortjeneste fra
stk. 1. Herved opnds som na&vnt, at der om disse
krav kommer til at gelde det samme som for al-
mindelige lonkrav, og det undgas, at der eventuelt -
kan foretages udleg i krav pé beleb, som ikke kan
overdrages.

Hvad angar stk. 2 bemerkes, at bestemmelsen
kun omhandler, fra hvilket tidspunkt godtgerel-
seskrav falder i arv. Der er sdledes ikke taget stil-
ling til, fra hvilket tidspunkt erstatningskrav skal
kunne arves. Det er pa dette punkt hensigten, at
den gzldende praksis, hvorefter der kan tages hen-
syn til, at skadelidte afgar ved deden, skal kunne
opretholdes, jfr. betenkning I, s. 13-14. Det be-
merkes i den forbindelse, at det ikke er tanken, at
formuleringen af § 5 skal medfere, at der ikke kan
tilkendes -erhvervsevnetabserstatning, safremt ska-
delidte afgar ved deden, inden helbredstilstanden
er blevet stationzr.

Hvad angér stk. 3 bemarkes, at udvalget i be-
tenkning I, side 45, fremhavede, at der har veret



