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nogen usikkerhed vedrerende .behandlingen af
erstatnings- og godtgerelsesbelob ved skifte mellem
zgtefeller. Det ma dog efter retspraksis antages, at
erstatnings- og godtgerelsesbeleb vil indgd i for-
muefzllesskabet, nir @gtefallerne lever i alminde-
ligt formuefallesskab. Halvdelen af belebet vil
derfor pa et eventuelt skifte tilfalde den anden
egtefalle. Udvalget fandt dette urimeligt saerligt
for sa vidt angdr erstatning for invaliditet, der ofte
skal kompensere for skadelidtes nedsatte eller
manglende evne til fremtidig at skaffe sig erhvervs-
indtaegter, og for godigerelseskrav, idet disse er af
meget personlig karakter.

© Udvalget foreslog derfor, at erstatnings- og
godtgerelsesbelab, som tilkommer skadelidte, skul-
le vaere dennes s®reje, men at de dog ved efterfol-
gende ®gtepagt kunne gores til felleseje, jfr. be-
teenkning I, side 40 (lovudkastet § 5, stk. 2) samt
side 45-46.

Dette forslag blev dog kritiseret under heringen
og i teorien. Det blev sdledes anfort, at reglen ville
udelukke en efterlevende ®gtefaelle fra at sidde i
uskiftet bo med hensyn til de nevnte beleb. Som
folge af den fremsatte kritik lod udvalget forslaget
udga i beteenkning I1, jfr. beteenkningen side 51.

Justitsministeriet er enig med erstatningslovud-
valget i, at erstatnings- og godtgerelseskrav for
personskade af de af udvalget nevntg grunde som
udgangspunkt ved skifte ber holdes uden for det
almindelige formuefelleskab mellem agtefeller,
og man finder endvidere, at erstatning for tab af
forserger ligeledes ber holdes udenfor. Justitsmini-
steriet finder imidlertid endvidere i overensstem-
melse med den navnte kritik af udvalgets forslag,
at en regel, efter hvilken de nzvnte belob er ser-
eje, kan vaere urimelig i forhold til skadelidtes ®g-
tefaelle eller den efterlevendes eventuelle ny egte-
felle, der ikke vil have mulighed for at hensidde i
uskiftet bo for s& vidt angédr de navnte belab. Der-
imod ber skadelidte og den efterlevende selv have
mulighed for ved skifte i anledning af ®gtefaellens
dedsfald, skilsmisse, separation eller bosondring at
holde belabene uden for faellesboet.

Pa denne baggrund foreslds det i stk. 3, 1. pkt.,
at erstatning og godtgerelse som navnt i stk 1 ikke
indgér i formuefzllesskabet mellem agtefeller ved
skifte i anledning af egteskabets opher, separation
eller bosondring. Det er efter reglen alene erstat-
ningen og. godtgerelsen, der holdes uden for fel-
lesboet i tilfelde af skifte. Renter, andet udbytte
og varditilvaksten af formuen, herunder f.eks.
verdistigningen pé en fast ejendom, der er erhver-
vet for erstatningen, er omfattet af formuefalles-
skabets almindelige ligedelingsregel. Det kraves

efter reglen, at erstatningen og godtgerelsen »ikke
ma antages at veere forbrugt«. Hvis belabet saledes
er indgédet i det almindelige forbrug, kan det pa et
skifte ikke gores geldende, at der forlods skal ud-
tages et beleb svarende til erstatningen. For at
sikre sig, at der i den henseende ikke opstar van-
skelige bevismassige problemer, kan ®gtefellen
f.eks. indsatte belobet pa en sarskilt konto i bank
eller sparekasse. Hvis erstatningen anbringes i
fondsaktiver, kan identifikationen ske ved oprettel-
se af en serlig konto i det kontoferende institut.
Anbringes belebet i verdipapirer, kan det ske ved
pategning. Erhverves en fast ejendom, kan det i
skedet nzvnes, at ejendommen er erhvervet for
erstatningen. De naevnte foranstaltninger har alene
til formal at sikre bevis for, at erstatningen og’
godtgerelsen er i behold. Det er kun belebene og
ikke selve aktiverne, der efter reglen i tilfeelde af
skifte kan holdes uden for formuefallesskabet.

Justitsministeriet har overvejet, om der ber gal-
de en serlig regel, hvor det skyldes den anden
zgtefalles indsats, at erstatningen ikke er forbrugt,
f.eks. hvis den -anden wgtefelle ved erhvervsarbej-
de har forserget begge @gtefaller, uden at det har
veret nedvendigt at forbruge (hele) erstatningen.
En sddan sarlig regel findes f.eks. i Norge, hvor
det beleb, der kan kraves holdt uden for bodelin-
gen, skal formindskes i det omfang, det er rimeligt
pa grund af vaerdien af den anden mgtefalles ind-
sats. Justitsministeriet har dog ikke fundet tilstrak-
keligt grundlag for at foresld en siddan regel. Bag-
grunden herfor er, at renter, andet udbytte og veer-
ditilveeksten af formuen som naevnt indgar i for-
muefallesskabet og sdledes omfattes af ligedelings-
reglen. Hvis afkastet m.v. er blevet forbrugt, har
den skadelidte agtefalle herigennem bidraget til
den samlede forsergelse. Er afkastet m.v. helt eller
delvis i behold, indgar verdiforegelsen i fellesboet
og kommer den anden ®gtefelle til gode i tilfeelde
af skifte. .

Den foresldede regel er alene en regel om er-
statningens og godtgerelsens stilling under skifte i
anledning af zgteskabets opher, f.eks. ved ded
eller skilsmisse, eller skifte ved separation eller
bosondring. Under et skifte holdes belebet saledes
uden for ligedelingen. Indgar en efterlevende ®gte-
feelle, der har modtaget erstatning for tab af for-
sorger, senere ®gteskab, skal vedkommende i til-
feelde af skifte heller ikke dele erstatningen med
den ny ®gtefelle. Det samme gaelder for bern, der
har modtaget erstatning, og som indgar eller har
indgdet gteskab. Skifte af et uskiftet bo er omfat-
tet af udtrykket »skifte i anledning af agteskabets
opher«, uanset at skiftet forst finder sted, efter at



