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F.t.I. om erstatningsansvar

Bestemmelsen indeholder en almindelig lempel-
sesregel med hensyn til erstatningsansvar. Reglen
geelder for alle former for erstatningsansvar bade
for personskade, tab af forserger, tingsskade og
almindelig formueskade bide ved ansvar efter cul-
pareglen og efter strengere ansvarsregler, og uanset

om ansvaret hviler pad kontraktsforhold mellem’

skadevolder og skadelidte. Bestemmelsen gelder

ogsd, selv om ansvaret folger af serlige regler i

den evrige lovgivning,. .

Ved personskade gaelder den sdvel for erstat-
ning ved ekonomisk skade som for godtgerelse
ved ikke-okonomisk skade. Nar bestemmelsen kan
kaldes en »almindelig« lempelsesregel, er det fordi
den har dette universelle anvendelsesomriade. Sam-
tidig er der grund til at understrege, at bestemmel-
sen er »speciel« i den forstand, at den kun forud-
s@ttes anvendt rent undtagelsesvis som en art »sik-
kerhedsventil« for tilfeelde, hvor de erstatningsret-
lige regler ville fore til urimelige resultater.

Stk. I indeholder to led. Forste led er en regel
om, at ansvaret kan lempes, hvis betaling af fuld
erstatning vil virke urimeligt tyngende for skade-
volder. Denne regel er tenkt anvendt i tilfalde,
hvor betaling af fuld erstatning vil pilegge skade-
volderen en byrde, der ud fra sociale og humani-
tere hensyn virker uacceptabel. Efter dette led er
det altsd forst og fremmest skadevolders skonomi-
ske forhold, som bliver afgerende ved vurderingen
af, om lempelse ber ske. De ovrige momenter, der
er nevnt i bestemmelsen: skadens storrelse, ansva-
rets beskaffenhed, skadelidtes interesse og forelig-
gende forsikringer, har dog betydning ved vurde-
ringen af, om den byrde, der leegges pa skadevol-
der, er urimeligt tyngende. P4 grund af reglens
karakter af en socialhumaniter »sikkerhedsventil«
ber lempelse ikke vaere udelukket, selv om skade-
volder har udvist grov uagtsomhed eller endog i
serlige tilfalde handlet forsetligt. Findes der an-
ledning til at anvende reglen, vil det normalt vere
naturligt at anvende den pa den made, at erstat-
ningen ikke helt bortfalder, men nedsattes til et
belob, som ikke virker urimeligt tyngende. Andet
led er en regel om, at ansvaret kan lempes, hvor
ganske sarlige omstendigheder i evrigt ger det
rimeligt. Denne regel kan altsd anvendes, selv om
erstatningsbyrden ikke er urimeligt tyngende for
skadevolderen, hvis det dog forekommer urimeligt,
at han skal betale erstatning eller fuld erstatning.
Formuleringen »ganske sarlige omstendigheder«
understreger, at reglen kun er tenkt anvendt i
sjeldne undtagelsestilfalde.

Som et eksempel pa tilfelde, hvor reglen kan
tenkes anvendt, er i erstatningslovudvalgets be-

tenkning I1 side 56 navnt, at tabet ved personska-
de eller ded bliver usadvanlig stort, fordi tilskade-
komne eller afdede havde ekstraordinert heje
indtagter. Som folge af bestemmelsen i forslagets §
7, stk. 3, hvorefter der hejst kan ydes erstatning pa
grundlag af en arslen pad 400.000 kr., bliver der
imidlertid ikke behov for en sarlig adgang til at se
bort fra serlig heje indtegter ved erstatningsbereg-
ningen. Som eksempel pa reglens anvendelse kan
derimod naevnes tilfelde, hvor tilskadekomne eller
efterladte trods den skete skade er stillet lige sa
godt ekonomisk som fer skaden, f. eks. pa grund
af udbetaling af forsikringer eller arv. Er skadevol-
derens ansvar dakket af en ansvarsforsikring, vil
erstatningsbetalingen ikke vaere urimeligt tyngende,
og lempelse af erstatningen efter bestemmelsen er
udelukket.

Det er som navnt i pkt. 3.2. i de almindelige
bemearkninger hensigten, at lempelsesreglen forst
og fremmest skal have betydning for ansvar uden
for kontrakt. Man ber saledes vare tilbageholden-
de med gennem anvendelse af lempelsesreglen at
gribe ind i parternes aftale. Dette gelder navnlig
ved erstatningsansvar i anledning af, at medkon-
trahenten har forsemt at opfylde selve ydelsesplig-
ten. P4 den anden side ber det ikke vare udeluk-
ket at lempe, f. eks. i tilfelde, hvor erstatningsbyr-
den er usadvanlig stor og tyngende set i forhold
til det ansvarsgrundlag, som den misligholdende
parts erstatningspligt hviler pa.

Erstatningslovudvalget havde foreslaet, at der
ved vurderingen af, om ansvaret skulle lempes,
skulle tages hensyn til foreliggende forsikringsmu-
ligheder. Industrirddet har i sin udtalelse over be-
tenkningen henstillet, at dette udtryk udgéar af
forslaget. Radet navner bl. a., at baggrunden her-
for er, at det er muligt at tegne forsikring mod
stort set enhver risiko, og at selve det forhold, at
skadelidte ikke har tegnet forsikring ikke bor kom-
me ham til skade, nir der i evrigt er en ansvarlig
skadevolder. Justitsministeriet er enig med det af
Industrirddet anferte, og som folge heraf er fore-
liggende forsikringsmuligheder ikke nevnt i forsla-
get.

Der kan efter stk. 2 under tilsvarende betingel-
ser som angivet i stk. | ses helt eller delvis bort fra
skadelidtes medvirken til skaden. Ved krav om
erstatning til den, der har mistet en forserger, gel-
der det samme om afdedes medvirken.’ .

Bestemmelsen medferer, at de regler, der efter
stk. 1 geelder for lempelse af skadevolders erstat-
ningsansvar, ogsd skal anvendes pd medvirken fra
skadelidtes side. Efter bestemmelsen kan domstole-
ne i tilfeelde, hvor skadelidte har medvirket til ska-
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