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Bemaerkninger til lovforslaget

Af hele diskussionen om revision af udlandin-
geloven fremgik det, at et hovedformal var, at ud-
leendinge skulle opna sterre sikkerhed mod udvis-
© ning, 6g at man iser skulle tage hensyn til, at ud-
visniiiget ikke i samme grad som tidligere skulle
virke soiii en hard straf mod sageslose, forst og
fremmeést udlendingens agtefelle, samlever eller
born. I det hele taget skulle tilhersforholdet til det
danske sanifund tillegges storre vaegt end hidtil.

Den retspraksis, som har udviklet sig pa grund-
lag af lovrevisionen, har ikke i et og alt svaret til
disse hensigter. Specielt har der veret en enkelt
sag, hvor underrettens og landsrettens stadfeestelse
af udvisningsbéslutningen nappe har svaret til de
forventninger, folketingsflertallet havde til den nye
lov.

Dette kunne muligvis vare bragt i orden, hvis
sagen var blevet prevet ved hejesteret. Da justits-
ministeriet imidlertid har givet ‘afslag p4 ansegning
om 3. instans-bevilling, er denne mulighed bloke-
ret. Der er saledes ifigen anden mulighed end at
pracisere hensigten mied loven yderligere, hvis det
skal forhindres, at de udlagninger, som hojesteret
blev afskaret fra at tage stilling til, kommer til at
skabe pracedens.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser
Til nr. 3 '

Som navnt var det et fremtredende onske un-
der den offentlige diskussion forud for lovrevisio-
nen, at de nye regler i hejere grad skulle sikre
imod udvisninger, som reelt kom til at virke som
en hard straf is@r over for sageslose parerende.

De forelobig afsagte kendelser svarer ikke fuldt
ud til de hensigter, flertallet at domme efter offent-
lige tilkendegivelser havde pa dette punkt. Tanken
var formentlig, at § 26, nr. 2, ville opfylde dette
formal. Nar det ikke er sket helt efter forventning,
hanger det muligvis sammen med, at det pageal-
dende nr. 2 kan lases siledes, at det alene skal
vurderes ud fra udlendingens tilknytning til her-
boende, ikke sd meget ud fra herboendes tilknyt-

ning til udiendingen og udvisningens konsekven-
ser for disse parerende i det hele taget.

Det er derfor foresldet, at dette hensyn, specieit
ndr de nare parerende er danske statsborgere,
treekkes frem i lovteksten og tillegges vasentlig
betydning. Det skal bemearkes, at ordet &gtefzlle i
denne sammenh@ng forudsattes at dakke fast
samlivspartner, uanset om der er tale om &gteskab
eller papirlest samliv.

Uanset denne pracisering menes nr. 2 i den
geldende lov ikke at vare overfladiggjort.

Tilnr. 1,2 og 4

Der gor sig en vis usikkerhed geldende med
hensyn til opgerelsen af de tidsrum, som efter ud-
lzndingeloven er afgerende for udlendingens rets-
stilling. Det drejer sig specielt om beregningen af
opholdets varighed, som efter §§ 22-25 giver en
stigende beskyttelse mod udvisning.

Ved en kendelse fra estre landsret af 6. septem-
ber 1983 er det lagt til grund, at opholdet kun reg-
nes fra opholdstilladelsen i forbindelse med sene-
ste indrejse, uanset at der kun var tale om en for-
holdsvis kort afbrydelse af et tidligere arelangt
ophold, og uanset at tilhersforholdet var opret-
holdt under afbrydelsen.

Usikkerheden om denne fortolkning understre-
ges af, at ogsd anklagemyndigheden i sit kareskrift
til landsretten vedgar: »Det er rigtigt som anfert i
forsvarerens supplerende kaereskrift, at lovens § 27
ikke tager stilling til spergsmalet om afbrudt op-
hold, og der ses heller ikke i forarbejderne til be-
stemmelsen at vare vejledning om dette sporgs-
mél.« Desvearre fik hejesteret som navnt ikke mu-
lighed for at udtale sig om landsrettens fortolk-
ning.

Under alle omstendigheder forekommer det
urimeligt, at et samlet ophold pa 12 ér, delt i'to
lige store perioder med f.eks. 1 ars afbrydelse, hvor
tilknytningen i evrigt blev bevaret, skal give farre
rettigheder end én periode pi 7 ar, maske endda
uden nzre personlige tilknytningsforhold. Debat-
ten viser da ogsd, at en sddan fortoikning ikke



