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fang iveerksettes sddanne undersegelser, som
navnene efter loven kan tage initiativ til.
Hovedparten af klagesagerne sluttes som ve-
.rende tilstreekkeligt oplyst. Det betyder i
praksis, at det overlades til politimesteren at
treeffe sin afgerelse pd basis af en klage og
en notits herom.

Undersogelser ved retten eller af statsad-
vokaten er bade tidkrevende og omstendeli-
ge, og det er derfor i. retsplejelovens § 1019 b
bestemt, at nevnene kan afvise at iverksatte
en undersogelse i visse tilfelde. De praktisk
vigtigste er,

1. hvis klagen findes dbenbait grundles,

2. hvis klagen angar forhold af uvasentlig
betydning,

3. hvis sagen anses for tllstraekkellgt oplyst.

Det‘ er ikke muligt ud fra de statistiske
oplysninger i politiets arsberetninger at se, i
hvor mange sager lokalnzvnene afviser at
iveerksatte en undersogelse, fordi klagen fin-
des abenbart grundles eller af uvasentlig
betydning, idet alle afvisninger rubriceres
under overskriften »tilstreekkeligt oplyst«.

Imidlertid kan jeg pa baggrund af halvan-
det ars deltagelse i lokalnevnet for Keben-
havns politikreds oplyse, at det er uhyre sjel-
dent, klager karakteriseres som abenbart
grundlese. Det er heller ikke ofte, det udta-
les, at en klage er af uveasentlig betydning,
og det er mit indtryk fra samtaler med kolle-
ger, at det samme gor sig geldende i de ovri-
ge lokalnzvn.

, Hovedspergsmiélet i forbindelse med de-

batten om lokaln@vnenes behandling af kla-
gesager mé derfor veere: hvorndr er en klage-
sag tilstreekkeligt oplyst?

Som bekendt forelegges en indkommet
klage for den eller de indklagede polititjene-
stemznd, som herefter normalt ger brug af
deres ret til at afgive en skriftlig udtalelse om
klagerens fremstilling. I en del sager kan
man herefter konstatere, at der enten slet ik-
ke eller kun i beskedent omfang er uenighed
mellem klager og indklagede om, hvad der
rent faktisk er passeret. Sddanne sager sluttes
med rette som tilstrekkeligt oplyste, hvoref-
ter det er op til politimesteren at vurdere, om
polititjenestemanden - har handlet korrekt,
eller om han eventuelt har grebet sagen an
pa en uhensigtsmessig eller forkert made.

I andre. sager star pdstand mod pdstand, og
medmindre der er tale om klager af uvasent-

lig betydning, er retsplejelovens regel herefter
den, at en undersogelse skal ivarksattes.?).

~ Men i mange tilfzelde sker det ikke, hvilket
bekreftes af politimester Mogens Graus arti-
kel i Juristen 1980, side 349 ff.

Folgende eksempel kan formentlig illustre-
re, hvad jeg mener med, at pastand stdr mod
pastand: en (i evrigt lovligt) anholdt person
klager over, at politiet behandlede ham si
hardhendet, at hans arm brakkede, og aft
politiet gennem langere tid ignorerede hans
smerteskrig. En legeerklering godtger sene-
re, at armen rent faktisk er brakket, og at
bruddet kan vare opstaet ved en kraftig vrid-
ning. Den indklagede polititjenestemand af-
viser, at hans adferd kan have fordrsaget
den brzekkede arm. Han erindrer ikke, at den
anholdte klagede sig, og anferer i gvrigt, at
armen mé vaere brakket, da klageren forseg-
te at undlebe, snublede over kantstenen og
faldt uheldigt med .armen ind under sig. En
eller maske flere kolleger bekrafter polititje-
nestemandens fremstilling, og det viser sig i
ovrigt, at den anholdte var steerkt beruset.

Hvis man i sager, hvor pastand stdr mod
péstand, gér ind for, at en undersogelse skal
ivaerksaettes, medes man ofte med den indsi-
gelse, at en undersogelse — f.eks. i retten —
ikke vil kunne belyse sagen yderligere, idet
klageren og de indklagede blot vil gentage
deres allerede afgivne forklaringer — og s er
man lige vidt. Navnlig fra politiets side frem-
fores dette synspunkt med stor styrke, og da
pastanden ikke er uden en vis sandsynlig-
hedsvardi, gor det. steerkt indtryk pa de fol-
kevalgte medlemmer af navnet og bakkes
hyppigt op af disse. Gor man heroverfor gel-
dende, at sagen ikke er oplyst, er svaret, at
sagen i overensstemmelse med den praksis,
der .gennem &rene er udviklet i lokalnavnet,
mé betragtes som filstreekkeligt oplyst. Der er
neppe tvivl om, at arsagen til, at der iverk-
settes sa f4 undersogelser, er denne praksis,
som stettes pa en fortolkning af ordene »til-
streekkeligt oplyst«.

Efter min vurdering er en sadan prak51s
ikke i overensstemmelse med retsplejelovens
regler eller dens forarbejder. Det er ikke og
kan ikke vare lokalnavnets opgave at.skon-
ne over, om en undersogelse kan. tenkes at
kaste nyt lys over sagens faktiske hendelses-
forleb. Det er utvivlsomt rigtigt, at underse-
gelser i mange tilfelde ikke vil medvirke til
at belyse sagerne yderligere, men pa forhind



