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kan man ikke afvise, at det-kan ske. Lokal-
navnet kan ikke vide; om de advokater, der
ved undersogelser i retten beskikkes for savel
klager som indklagede, i den konkrete sag
kan fremskaffe vidner- eller andre nye oplys-
ninger. Man kan vel heller ikke se bort fra,
at afheringer af de implicerede kan afslere
nuancer, som en rutineret dommer kan gen-
give i skriftlig form. Endelig er det ikke helt
- sjeldent forekommende, at en part — efter at
have hert modpartens mundtlige udsagn -
finder anledning til at andre sin hidtidige
. forklaring, méaske p4 grund af en detalje,
som han for l&ngst havde glemt.

Som medlem af et lokalnevn ma man na-
turligvis ikke glemme, at der ogsé er et hen-
syn at tage til den eller de indklagede politi-
tjenestemand, der méske helt uberettiget er
blevet udsat for en kritik, som, hvis den var
rigtig, kunne fa konsekvenser for vedkom-
mendes ansattelsesforhold eller avancement.
Til gengzld ma politirepresentanterne heller
ikke overse, at lokalnavnene kun far forelagt
de ganske fa tilfelde, hvor en politiforret-
ning giver anledning til klage. Naturligvis er
der kverulanter, ligesom der kan vare klage-
re, der af politiske eller andre grunde ensker
at leegge politiet for had. Men man er som
lokalnevnsmedlem nedt til som udgangs-
punkt at gé ud fra, at en borger, der gor sig
den ulejlighed at indsende en skriftlig klage,
mener klagen alvorligt.

Det er belastende for en polititjeneste-
mand at have en klagesag verserende.
Spergsmalet er imidlertid, om det ikke ofte
vil veere i den indklagedes egen interesse, at
en undersogelse foretages i fuld offentlighed
i retten. Det er min fornemmelse, at politior-
ganisationerne for s vidt er positivt indstil-
lede over for sddanne undersegelser — men
med det udtrykkelige forbehold, at den ind-
klagede polititjenestemand kommer til at af-
give forklaring under sadvanligt vidnean-
svar. Det er naturligvis op til dommeren at
afgere i den konkrete sag, om den indklage-
de kan palegges at udtale sig under strafan-
svar, men som hovedregel ma det vare tilfzl-
det. Det folger af, at sagen er blevet over-
sendt til lokalnavnet, efter at politimesteren
har skennet, at der ikke er grundlag for at
rejse sigtelse for strafbart forhold. I modsat
fald ville der jo vere blevet indledt en un-
dersogelse i strafferetsplejens former.

Modsvarende bor klageren ogsd afgive
forklaring - under sadvanligt. - vidneansvar,
saledes at han -udseetter sig for straf, safremt
han fastholder en usandferdig klage. Jeg har
fra politiet hert det synspunkt fremfort, at en
klager normalt ma péregnes afhert uden
sedvanligt vidneansvar, idet han udsetter sig
for en sigtelse for falsk anmeldelse, hvis hans
klage viser sig at vaere grundles. (Synspunk-
tet er nappe rigtigt og matte i sa fald fore til,
at enhver, der indgiver anmeldelse til politiet
om et strafbart forhold, under den efterfol-
gende straffesag matte afhores som vidne
uden straffeansvar). Anderledes ligger det
naturligvis, hvis klagen udspringer af en epi-
sode, der har fort til, at der allerede er rejst
sigtelse eller tiltale for strafbart forhold mod
klageren (f.eks. overtreedelse af straffelovens
§ 119).

Nar et lokalnavn afviser at iverksatte en
undersogelse, fordi sagen betragtes som (til-
streekkeligt oplyst som ovenfor beskrevet, er
der ingen ankeinstans, klageren kan henven-
de sig til. Man kan derfor ikke fa efterpro-
vet, om det er i overensstemmelse med rets-

‘plejelovens regler at undlade at ivaerksatte

en undersogelse, fordi sagen ikke skennes at
kunne oplyses yderligere.

I Kobenhavn har lokalnazvnet siden |.
oktober 1981 behandlet omkring 70 klagesa-
ger. Heraf er én blevet sendt til undersegelse
af statsadvokaten og én til undersogelse ved
retten. I begge tilfeelde har der varet tale om
en enstemmig beslutning. Eller sagt pd en
anden made: der er ikke i den pageldende
periode ivaerksat en eneste undersegelse mod
politiets protest. De resterende sager er, med
enkelte undtagelser, sluttet som »tilstreckke-
ligt oplyst« — i flere tilfelde, hvor pastand
stod mod pastand, med dissens fra et min-
dretal.

Hvis man mener, at lokaln@vnene har
kompetence til at afvise at iverksatte under-
sogelser, hvor pastand stir mod péstand,
med den begrundelse, at sagen ikke skennes
at kunne oplyses yderligere, kan man lige sa
godt drage konsekvensen og med det samme
nedlegge lokalnevnene som klageorgan. En
fastholdelse af den beskrevne praksis ger
lokalnavnene til rene omsvgbsdepartemen—
ter. Man kunne spare bide tid og krefter
ved at lade politiet selv bestemme, om man i
seerlige tilfelde anskede statsadvokatens eller
rettens bistand.



