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ler vedrorende arbejdsaftaler skal efter konventio-
nens gennemforelse i fuldt omfang anses for inter-
nationalt preeceptive, jfr. art. 6, stk. 1. Med hensyn
til forsikringsaftaler henvises til bemearkningerne
til lovforslagets § 1, stk. 2. Ogsd regler af generel
karakter vil i visse tilfzlde kunne tenkes at vare
internationalt prazceptive. Som et muligt eksempel
kan nzvnes generalklausulen i aftalelovens § 36.

Til konventionens art. 8

I folge stk. I skal spergsmal om, hvorvidt kon-
trakten som helhed eller en bestemmelse i kontrak-
ten er indgdet pd bindende made, og spergsmal
om, hvorvidt kontrakten eller en bestemmelse i
denne er ugyldig som folge af en tilblivelsesmangel
- dvs. de sporgsmél, som i dansk ret navnlig er
reguleret i aftalelovens kapitler 1 og 111 — som ho-
vedregel afgores efter den lov, som i henhold til
konventionens regler skulle anvendes, hvis kon-
trakten eller bestemmelsen var gyldig (kontraktsta-
tuttet). Lovvalget vedrerende disse spergsmél har
veret omdiskuteret sdvel i dansk som i fremmed
ret, men konventionens lesning mi formentlig
siges at stemme med den i dag herskende opfattel-
se. Den harmonerer endvidere med § 3, 3. pkt., i
1964-loven om internationale lesorekab.

For sa vidt angar spergsmal om, hvorvidt kon-
trakten eller en bestemmelse i denne kan anses for
bindende indgdet (jfr. aftalelovens kapitel 1), inde-
holder stk. 2 dog en modifikation i forhold til stk.
1. Herefter kan en part — savel tilbudsgiver som
tilbudsmodtager — paberabe sig loven i det land,
hvor han har sin bopel, for at godtgere, at han
ikke har samtykket i aftalen eller bestemmelsen,
sdfremt det af omstendighederne fremgar, at det
ikke ville veere rimeligt at bedemme virkningerne
af hans adferd efter kontraktstatuttet. Bestemmel-
sen overlader siledes domstolene en skensmassig
befojelse til at fravige hovedreglen i stk. I. Den
kan formentlig navnlig fi betydning i tilfzlde,
hvor kontraktstatuttet, men ikke vedkommende
parts egen lov, palegger ham en pligt til at give
meddelelse, sifremt han ikke kan acceptere en
tilkendegivelse fra den anden part (reklamations-
pligt). Partens egen lov kan kun paberdbes i nega-
tiv retning, ikke til stotte for, at aftalen skal anses
for indgéet, uanset at dette ikke er tilfzeldet efter
kontraktstatuttet.

Hvor en kontrakt indeholder en lovvalgsklau-
sul, finder art. 8 tillige anvendelse pa spergsmal
om eksistens og gyldighed af selve lovvalgsklausu-
len, jfr. art. 3, stk. 4, og bemerkningerne hertil.

Til konventionens art. 9

Art. 9 angar spergsmal om, hvorvidt en aftale
eller viljeserkleering matte veaere ugyldig som folge
af manglende opfyldelse af formkrav, f.eks. krav
om skriftlighed, vitterlighedsvidner eller registre-
ring af kontrakten. Art 9 finder ogsd anvendelse
pd sporgsmil om en lovvalgsaftales ugyldighed
med hensyn til form, jfr. art. 3, stk. 4, idet der dog
med hensyn til senere indgdede lovvalgsaftaler
gelder en sarregel efter art. 3, stk. 2, 2. pkt.

De almindelige regler om lovvalget vedrerende
gyldighed med hensyn til form er indeholdt i stk.
I-4. Safremt parterne eller deres reprasentanter
(fuldmeegtige) har veret til stede i samme land ved
aftalens indgaelse, er aftalen gyldig med hensyn til «
form, hvis den enten opfylder formkravene i den
lov, som i evrigt skal anvendes pa kontrakten
(kontraktstatuttet, lex causae), eller opfylder-form-
kravene i loven i det land, hvor aftalen er indgiet
(lex loci actus), jfr. stk. I og 3. Dette er i overens-
stemmelse med, hvad der hidtil har veeret antaget i
dansk ret. Befandt parterne eller deres reprasen-
tanter sig ved aftalens indgéelse i forskellige lande,
er aftalen gyldig med hensyn til form, hvis den
opfylder formkravene enten i lex causae eller i et
af de lande, hvorfra tilbud eller accept er afgivet,
jfr. stk. 2 og 3. Ved denne lesning har man undga-
et at skulle tage stilling til, i hvilket land aftalen i
dette tilfzelde skal anses for indgdet. Endelig inde-
holder stk. 4 en serlig regel om ensidige viljeser-
kleringer vedrerende en eksisterende eller patenkt
aftale, eksempelvis et tilbud, en accept eller en
opsigelse. En sddan viljeserklering er — i overens-
stemmelse med principperne i stk. 1 og 2 - gyldig
med hensyn til form, hvis den opfylder formkrave-
ne enten i lex causae eller i det land, hvor erkle-
ringen blev afgivet.

Stk. 1-4 er udtryk for en liberal holdning til
spergsmélet om gyldighed med hensyn til form,
Det ma imidlertid erindres, at anvendelse af art. 7
kan komme pa tale ogsd i relation til formkrav.
Som eksempel kan navnes, at en dansk domstol i
medfor af art. 7, stk. 2, kan - og skal — handhzave
monopollovens § 8 om ugyldighed af konkurrence-
begrznsende aftaler, som i strid med lovens § 6,
stk. 1, ikke er anmeldt til monopoltilsynet, uden
hensyn til, hvilken lov der finder anvendelse pa
kontraktsforholdet, og uden hensyn til, hvor afta-
len er indgaet.

Stk. 5 indeholder en sarregel om formkrav ved-
rarende forbrugeraftaler, som er omfattet af art. 5,
og som er indgaet under de i art. 5, stk. 2, nevnte
omstendigheder, dvs. de forbrugeraftaler, som
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