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Til § 3

1964-loven om internationale leserekob finder i
dag ogsa anvendelse pa forbrugerkeb. Dette inde-
berer, at keb, som danske forbrugere foretager hos
udenlandske virksomheder, i reglen vil vere un-
derkastet szlgerens lov, saledes at forbrugeren ikke
vil kunne paberdbe sig de beskyttelsesregler, som i
nyere tid er blevet gennemfert i dansk ret, herun-
der bla. reglerne om forbrugerkeb i henhold til
kobeloven og lov om keb pa kredit samt bestem-
melserne i lov om visse forbrugeraftaler om fortry-
delsesret ved dersalg og postordresalg. Dette resul-
tat forekommer utilfredsstillende i situationer, hvor
selgeren selv markedsferer sine varer her i landet
ved reklamering eller pa anden made, og hvor det
derfor er naturligt og rimeligt, at salgeren skal
iagttage de danske forbrugerbeskyttelsesregler. 1
nogle tilfzlde, f.eks. ved udenlandske virksomhe-
ders postordresalg her i landet, er problemet en
felge af, at loven bygger pd en hovedregel om, at
selgerens lov skal anvendes i mangel af en lov-
valgsaftale, jfr. § 4, stk. 1. Hvor szlgeren eller hans
repraesentant har modtaget forbrugerens bestilling
her i landet, eksempelvis ved dersalg eller salg pa
en udstilling, og hvor dansk ret vil veere anvende-
lig i mangel af en lovvalgsaftale, jfr. § 4, stk. 2, er
problemet en felge af, at lovens § 3 anerkender
parternes frihed til at indga lovvalgsaftaler. Denne
frihed indebzrer nemlig, at ogsa de ellers ufravige-
lige forbrugerbeskyttelsesregler kan fraviges gen-
nem en klausul i kontrakten om anvendelse af
fremmed ret.

1964-loven bygger p& en konvention af 1955
udarbejdet af Haagerkonferencen for international
privatret. Under henvisning til, at konventionens
regler forer til utilfredsstillende resultater i forbin-
delse med den senere fremkomne forbrugerbeskyt-
telseslovgivning, tog de nordiske lande i 1976 initi-
ativ til, at spergsmailet om at undtage forbrugerkeb
fra konventionens anvendelsesomrade blev sat pa
dagsordenen for konferencens 14. samling i 1980.
Resultatet heraf blev, at konferencen dels udarbej-
dede et udkast til serlige regler om lovvalget ved
visse forbrugerkeb, dels vedtog en erklering om,
at 1955-konventionen ikke er til hinder for, at de
kontraherende stater fastsatter serlige lovvalgsreg-
ler for forbrugerkeb. Man vedtog samtidig at tage
spergsmdlet om en generel revision af 1955-kon-
ventionen op pé et senere tidpunkt, og der vil i
forbindelse hermed blive taget stilling til, om de
udarbejdede szrregler for forbrugerkeb skal indgé
i en samlet revideret konvention eller udgere en
serskilt konvention.

Baggrunden for den navnte erklering var, at

vedtagelse og efterfolgende ratifikation af en for-
mel @ndringsprotokol til 1955-konventionen ville
veere en langvarig procedure. Erkleringens formal
er derfor at muliggere, at deltagerstaterne straks
kan undtage forbrugerkeb fra deres nationale gen-
nemforelseslove, uden at opsigelse af konventionen
er forneden. Selv om erkleringens status maske er
diskutabel ud fra en strengt juridisk betragtning, er
det herefter klart, at konventionsstaterne kan und-
tage forbrugerkeb fra deres love, uden at dette vil
blive betragtet som brud pa en konventionsmeassig
forpligtelse.

Med § 3 foreslds, at Danmark ger brug af den-
ne mulighed samtidig med gennemforelsen af EF-
konventionen. Dette indebarer, at forbrugerkob i
fremtiden vil veere omfattet af denne konventions
bestemmelser, herunder specielt art. 5 om visse
forbrugeraftaler. Ved udarbejdelsen af denne be-
stemmelse har man ikke mindst haft forbrugerkob
i tankerne, og bestemmelsen indeholder en losning,
som forekommer tilfredsstillende, pa de problemer,
1964-loven har givet anledning til. Under hensyn
hertil og til, at en lesning ma anses for patraengen-
de, har man ikke ment at burde afvente faerdigge-
relsen af det af Haagerkonferencen udarbejdede
udkast til lovvalgsregler for forbrugerkeb. 1 ovrigt
er der i vidt omfang overensstemmelse mellem
dette udkast og EF-konventionens art. 5.

Art. 5 vil finde anvendelse pa forbrugerkeb,
som er indgéet under de i art. 5, stk. 2, navnte
omstendigheder. I sadanne tilfzelde skal loven i
det land, hvor forbrugeren har sin bopzl, anven-
des i mangel af en lovvalgsaftale, ligesom en sadan
aftale ikke vil kunne bereve forbrugeren den be-
skyttelse, der tilkommer ham i medfer af ufravige-
lige regler i denne lov. Dette indebarer en @n-
dring i forhold til 1964-lovens § 4, stk. I, og § 3,
jfr. foran. I evrigt henvises til bemarkningerne til
konventionens art. 5.

Forbrugerkeb, som ikke er indgdet under de i
art. 5, stk. 2, navnte omstendigheder, vil blive
omfattet af konventionens almindelige lovvalgsreg-
ler. Dette vil ikke medfere nogen afgorende &n-
dring set i forhold til 1964-lovens regler. Den ve-
sentligste forskel er, at konventionens art. 4 stk. 2,
for tilfeelde, hvor der ikke er indgaet en lovvalgsaf-
tale, alene indeholder en formodning for anvendel-
se af s@lgers lov, medens 1964-loven indeholder en
fast hovedregel herom. Den i art. 4, stk. 2, inde-
holdte formodning for anvendelse af selgers lov
mé imidlertid i de fleste tilfclde anses for sterk,
eksempelvis i tilfzlde, hvor en forbruger under en
turistrejse foretager indkeb i udlandet.
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