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[Stavad]

afbalancering. Hvis jeg har forstdet det rig-
tigt, behever hr. Anders Poulsen slet ikke at
svare mig, for sd er der i hvert fald for mig
nogle ting, der er faldet pa plads i forhold til
partiet venstre.

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Hr. Stavads fortsatte ping-pong-spil, som
han selv kaldte det i en af sine korte be-
markninger tidligere, skal jeg ikke gd dybt
ind i.

Jeg skal heller ikke g& dybt ind i hr. Sta-
vads overvejelser om, hvem der befinder sig
pd hojresiden eller pd venstresiden eller i
midten af dansk politik. Det er vist i ovrigt
nogle betragtninger, som kun har meget be-
graenset interesse. De interesserer i hvert fald
slet ikke i partiet venstre, kan jeg oplyse hr.
Stavad om.

Med hensyn til det socialt afbalancerede i
den udskrivningslov, vi behandler her, skal
jeg gerne gentage, at jeg mener, det er et so-
cialt afbalanceret forslag derved, at den rela-
tivt sterste forbedring, den generelle forhojel-
se af personfradragene, tilfalder de mindre
indteegter; de far herved en relativt bedre
stilling skattebetalingsmeessigt. Dette skal
naturligvis ses i sammenhang med spergsmé-
let om et skatteloft pad 73 eller 70 pct. Jeg
mener, det er rigtigt at se det som en helhed.

Jeg vil godt gentage, at jeg mener, der er
tale om et socialt velafbalanceret forslag i
dets helhed.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Da vores partis ordferer desvaerre ikke
kan veere til stede pa grund af mede i poliq
tisk-ekonomisk udvalg, skal jeg preve at sige
hvad SF mener om det forslag, vi har til be;
handling.

Jeg vil ikke sige ret meget om forliget som
helhed. Det kan sikkert ikke undre nogen, a
SF er imod det forlig, der er indgéet, og me
ner, at det er et meget asocialt forlig oven
de asociale forlig, regeringen har lavet hid
indtil. Det samme gor sig geldende for de
forslag, vi har til behandling.

Vi har selv stillet det forste @ndringsfor
slag, og i den forbindelse vil jeg godt sige, at
nér vi onsker en forhgjelse af udskrivningsr
procenten, sa er det for at fi penge til det
barselorlovsforslag, vi skal have til behand-

ling senere. Vi s& selvfolgelig gerne, at det
var vedtaget forst; det havde varet en mere
logisk rekkefolge. Vi gar ud fra, at vi far en
forbedret barselorlov, og derfor vil vi ogsa
have, at der skal veere penge til det.

Jeg vil i evrigt sige, at forhojelsen ikke
kun skal ses i lyset af det radikale forslag om
barselorlov, men ogsa SFs andringsforslag til
det radikale forslag. Der skulie vere plads til
begge dele inden for den ramme, vi har lagt.
Hvis nogen skulle vere i tvivl, vil jeg godt
gentage, at vores barselorlovslovforslag gér
ud pa, at man skal have 9 méneder, hvoraf
de 3 skal veere til manden og de 6 til kvin-
den.

Ellers vil jeg sige om @ndringsforslag nr.
2, at vi er godt tilfredse med, at man forhejer
bundfradraget, men vi synes mdske, at man
kommer lidt billigt om ved det ved kun at
gore det vedrerende statsskatten. Det ville
have veret kladeligt, hvis man havde forhe-
jet bundfradraget hele vejen rundt. Nar vi tit
har sagt, at vi synes, man skal forhaje bund-
fradraget, s& har det sandelig varet for at
tage pengene ind andre steder. Det har ikke
varet for at lette skattetrykket; det synes vi
nemlig slet ikke er nogen fordel. Vi synes,
det er udmerket, at man i et land som Dan-
mark har et stort kollektivt forbrug, og et
stort skattetryk er naturligvis udtryk for et
stort kollektivt forbrug i forhold til det indi-
viduelle forbrug. Det er klart, at der med den
lenudvikling, vi har, og med de lenforskelle,
vi har, er stort behov for, at det kollektive
forbrug er stort. Som sagt finder vi selve me-
kanismen med at forhgje bundfradraget ud-
merket, men man kunne méske godt have
kigget pa et par fradrag ved samme lejlighed,
saddan at man havde fiet pengene ind andre
steder, hvor det var nogle helt andre grupper,
der var kommet til at betale for det.

Om det forhojede skatteloft vil jeg godt
sige, at vi synes, det er fint, at man nu har
lavet en forelobig ordning, og at vi ville vere
meget imod et skatteloft pd 70 pct. At det
skulle vaere en sazrlig social ordning, at man
forhojer en lille smule i bunden, men til gen-
geeld forhejer det utrolig meget i den dyre
ende, kan vi ikke se. Hvis folk med smé ind-
komster skal betale en lille smule mindre i
skat, mens folk med store indkomster skal
betale meget mindre i skat, er det altsd svert
at fa gje pa det sociale.



