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[Anne Grete Holmsgard]

jo fremskridtspartiet, der fik pillet den ud.
Det ville da fremfor noget have givet et ge-
valdigt hop. Ja, havde man en indkomst pa
under 200.000 kr., og var man en familie pa
mere end én person, s skulle man betale,
fluks man kom over de 200.000 kr. i social-
indkomst. Var man enlig, skulle man betale,
nédr man kom over 133.000 kr. i socialind-
komst. Det var fremskridtspartiet, der fik
forhindret, at der kom det pludselige hop
ved henholdsvis 133.000 kr. og 200.000 kr.;
det var ikke de radikale.

Sé vidt jeg har forstdet af presseomtalen af
det, der er géet forud for den endelige indga-
else af forliget, var det ogsd de radikales
hensigt, at det ikke var et bundfradrag, der
skulle have forbedret nogle af bernefamilier-
nes ekonomi. Man ville have haft en ind-
teegtsgradueret bernebidragslignende ydelse
til bernefamilierne. Det ville da ogsa have
givet en reekke sammenstedsproblemer.

Jeg synes nok, det ville vere interessant at
fa oplyst, om hr. Bernhard Baunsgaard, som
er skattepolitisk ordferer, ikke synes, at det
faktisk ville have givet nogle af den type pro-
blemer, hvis man havde holdt fast ved det,
man .oprindelig var giet pi forlig med rege-
ringen om.

Der er et par ting til, jeg gerne vil have at
vide. Passer det f.eks., at det radikale venstre
har sagt ja til at spare pa boligydelsen? I be-
teenkningen til udskrivningslovforslaget taler
man ikke bare om en besparelse inden for
det almennyttige byggeri, som i ovrigt slet
ikke er nogen besparelse, idet man bare ud-
skyder betalingen til de naste 20 ar. Det er
ikke noget, man sparer, man skal betale de
samme penge og flere til gennem afdrag;
man akkumulerer det bare over en lengere
arrekke. Boligydelsen er faktisk ogsa neevnt.
Passer det, at man er gdet ind pa de ideer
om at spare pé boligydelsen, regeringen har?

Hvad er det egentlig, man har sagt ja til
vedrerende den sdkaldte uddannelsesfond?
Nu har vi faet det svar fra skatteministeren,
at bidraget for lenmodtagere, der er i arbej-
de, er fradragsberettiget.

Men hvad er det egentlig for en storrelse?
I dag er hr. Niels Helveg Petersen i Informa-
tion citeret for at sige: ja, det er méske rigtigt
nok, at man ikKe er helt klar over, om dette
skal ga til uddannelsesformal eller det bare
er en besparelse. Altsa det kan ikke vare an-
det end en besparelse, nar det indgir som en

besparelsespost i forliget, sidan som det er
opstillet for os i hvert tilfelde.

Hvad er det egentlig, man forestiller sig?
Hr. Niels Helveg Petersen siger: ja men pa
leengere sigt skal det bruges til uddannelses-
formél. Hvad er det for nogle uddannelses-
formal? Er det noget, der ligger ud over de
uddannelser, der eksisterer i dag for arbejds-
markedets parter? Er det noget, man legger
oven i pa et eller andet tidspunkt? Eller er
det bare, hvad det ser ud til at vere, slet og
ret en privatisering af arbejdsmarkedsuddan-
nelserne, hvor man siger, at nu er det lon-
modtagerne og arbejdsgiverne, der skal beta-
le det selv, nu skal det ikke forega over skat-
tesystemet?

Endelig har jeg et par spergsmal — nogle
af dem ligner dem, hr. Stavad stillede i sit
oprindelige ordfererindleeg - om de 800 kr.,
som jo ikke er nazvnt i udskrivningslovforsla-
get, men intentionerne stir i betenkningsbi-
draget, idet der star, at de skal sendes til alle
familier med bern under 10 ar.

Jeg vil gerne ligesom hr. Stavad have op-
lyst, om man vil sikre sig mod, at det bliver
modregnet i bistandshjelpen, nar de pagal-
dende far de 800 kr. tilsendt.

Og én ting til: for uddannelsessegende er
det et problem, at de stoder imod maksi-
mumsgransen for, hvor meget de ma tjene.
Vil man her sige, at de 800 kr. ikke bererer
maksimumsgraensen for, hvad de uddannel-
sessogende mé tjene, inden man inddrager
deres stipendier? Hvis de gor det, far de i
hvert tilfelde ikke nogen som helst glaede ud
af dette.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der var forskellige sporgsmal til mig, men
der er is@r ét, som jeg synes skal belyses lidt.
Det er spergsmélet om, hvad det egentlig er,
man skal bruge disse uddannelsespenge til.
Ja, de skal naturligvis bruges til at uddanne
de folk, der er ansat i erhvervslivet.

S& sagde fru Anne Grete Holmsgéard: men
dem har vi jo i forvejen. Jeg har nasten pa
fornemmelsen efter fru Anne Grete Holms-
gards indleg, at hendes opfattelse af penge
er denne: penge er blot noget, man bruger,
det er slet ikke noget, man skal skaffe frem.
Man kan da ikke fra samfundets side blive



