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[Tinning]

tigt. Det er et skon af den samme kvalitet,
som da de 25.000 modtagere blev til 43.000.

Jeg vil godt om beregningerne fra finans-
ministeriets budgetdepartement i evrigt gere
opmarksom pd, at selviplgelig — det ved vi
jo alle — er det ikke en tilfeeldighed, at man
har udvalgt de husstandsindkomster, man
har.

Det, der er realiteten, er, at hvis man tager
en husstandsindkomst pa 135.000 kr. — soci-
alministeriet har selv fortalt os, at den gen-
nemsnitlige skattepligtige indkomst for en
ufaglert arbejder i 1984 ligger pa 133.000 kr.
— sa er det selvfolgelig dér, den ligger og vip-
per, for det er dér, @ndringen af friplads-
grenserne holder op med at virke.

Hvis man laver en beregning og siger: lad
os tage en enlig mor i arbejde, 2 bern, hus-
standsindkomst {35.000 kr., og indregner alle
endringerne — det vil sige bidraget til uddan-
nelsesfonden, det vil sige de egede sygedag-
penge, det vil sige @ndringen af friplads-
grenserne, som dog ikke berorer hende, det
vil sige malketilskud og skatteeendringer ~ er
der, sd vidt jeg kan se, tale om en mindre
forbedring. Har hun kun 1 barn, er der tale
om en forringelse. Det er lige precis det, be-
regningerne fra finansministeriets budgetde-
partement viser. De viser, at de, der tjener
nok til, at de har si brede skuldre, at de skal
bare de tungeste byrder, ifolge socialministe-
ren er enlige ufagleerte madre med et enkelt
barn.

Jeg vil godt fastholde mit spergsmal, hvis
vi skal have en chance for at komme l&ngere
i debatten, end vi forelobig er kommet: hvor-
dan i alverden er de nye tal, som socialmini-
steren har kastet ud i luften, 20 mill. og 10
mill. kr., regnet ud?

Formanden:
Der er megen uro ovre i sidegangen.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg bliver nedsaget til at skuffe hr. Tin-
ning. Jeg er ikke indstillet p4 at ga ind i en
debat om et lovforslag, der slet ikke er til
behandling pad nuverende tidspunkt, og som
bliver fremsat i folketinget i neeste uge.

Til hr. Erik B. Smith vil jeg meget klart
sige, at de 790 kr., der er tale om, og som i
1984 skal udbetales kontant, vil blive udbe-
talt til hele den gruppe, der her er tale om,

altsd dem, der har bern pa op til 10 ar, og
det vil sige ogsd til dem, der eksempelvis er
kontanthjelpsmodtagere.

Det kan ikke bare foregd ved, at skattemi-
nisteren udsender en vejledning. Skattemini-
steren skal have lovhjemmel til at gennemfo-
re dette, og jeg understreger, at det vil blive
anfort i forbindelse med denne lovhjemmel,
at der ikke ved tildeling af sociale ydelser
skal tages hensyn til det beleb, der her er tale
om. Derfor er der ikke nogen tvivl om, at
denne sag er skudsikker, og det vil komme til
at fremga klart, nér dette forslag bliver frem-
sat i folketinget.

Dernast vil jeg sige til hr. Erik B. Smith,
nar det drejer sig om boligtilleeg til bistands-
hjelpsmodtagere, at nu synes jeg lige, vi skal
holde styr pa tingene i denne sammenhang.
Det, jeg har sagt, er, at der i dag er en rzkke
kontanthjelpsmodtagere, der far dakket bo-
ligudgifterne ud over 25 pct. af underholds-
belgbet. De belaster naturligvis ikke udgifts-
messigt et kommende lovforstag. Der er
nogle, der ikke far det i dag, og jeg har tidli-
gere gjort gaeldende, at der er nogle kommu-
ner, der har en stram praksis. Det er dem,
der ikke far det i dag, vi ensker at sikre ved
at indfeje det i en lov.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg kan forstd socialministerens svar pa
den made, at skatteministeren skaffer social-
ministeren hjemmel til at udsende et cirkulz-
re, hvorefter han indskerper over for de so-
ciale myndigheder, at der for s vidt angar
1984, nar man udbetaler pengene, ikke méa
ske modregning. Det svar er jeg tilfreds med,
det synes jeg er udmeerket.

Sé vil jeg godt sperge det radikale venstre:
har man ikke noteret sig med nogen overra-
skelse, at socialministeren nu to gange har
veeret pd talerstolen uden at bekreefte, at han
for s& vidt angdr 1985, 1986 osv. agter at
fremsatte lovforlag om @ndring af bistands-
loven, der sikrer, at de, der modtager bi-
standshjalp, far en forhgjelse, der betyder, at
denne skattelettelse indgar? Jeg synes, det er
overraskende, at det ikke er blevet bekreeftet
her i dag. Jeg ved ikke, om det er et led i
aftalen, at det kun er for 1984, men for mig
at se er det en overordentlig beteenkelig sag.



