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[Bjern Poulsen]

hjelp. Belobene vil for mange landmeaend
vere latterlige, pd trods af at deres hosttab er
stort. Administrationsomkostningerne vil lo-
kalt vaere meget store, pa trods af at tilskud-
det er lille. Det vil for mange, mange land-
mands vedkommende betyde, at de faktisk
hverken vil eller kan ansege om hpsttabser-
statning efter denne lov, for de har ikke rad
til det.

Jeg synes, det er forbavsende — hvis det er
rigtigt, som jeg har forstdet det — at landbru-
gets organisationer har godkendt dette som
veerende hesttabsordningen, og jeg ma da
opfordre landbrugets organisationer til at
mede op i deputation i landbrugsudvalget og
forklare os andre, hvorfor man har accepte-
ret et forslag som dette. Jeg tvivler p4, at de
vil veere i stand til det, efter at det er kom-
met frem, hvad det er for noget makveerk, de
har varet med til at forhandle om.

Vi har fra SFs side tilsluttet os socialde-
-mokratiets @ndringsforslag. Vi har ikke gjort
det, fordi vi synes, at det gor forslaget helt
eventyrligt godt, men vi har gjort det ud fra,
at det i hvert fald ger forslaget bedre, og det
md vere det, man skal gere som medlem af
dette folketing, nemlig vere med til at gore
et forslag s& godt som overhovedet muligt.

Jeg vil sige en anden ting med det samme.
Med det udvalgsarbejde, der er gennemfort
vedrorende dette forslag, har det varet
usandsynlig svaert at f4 overblik over, hvad
det egentlig betyder, og dermed ogsi at vaere
i stand til at lave de endringsforslag, der
skulle til for at gere det godt nok. Jeg skal
ikke her takke ministeren for et godt samar-
bejde om dette forslag. Jeg synes erlig talt,
der har veret et meget, meget kedeligt sam-
arbejde i det udvalgsarbejde, der er foregiet
mellem forste og anden behandling.

Jeg er bange for, at vi star i samme situati-
on, som vi gjorde sidste ar, nemlig at folke-
tinget bevilger nogle penge til landbruget —
siger: nu skal I have hesttabshjelp — og s&
viser det sig, at pengene ikke kan bruges. Det
er muligt, at det f. eks. er i fremskridtsparti-
ets interesse, at de penge aldrig bliver brugt.
Det kan godt vere, at det er derfor, man er
géet ind for det. Det er da al ®re verd, men
sa synes jeg ogsd, man fra fremskridtspartiets
side ber sige det; s synes jeg, man fra frem-
skridtspartiets side simpelt hen skal sige til
landm#ndene: vi har serget for, at det for-
slag kommer til at se sidan ud, at det ikke

duer til noget som helst i nogen retninger.
Det ville veere at udtale sig lidt mere erligt,
end man ellers normalt ger i politik.

Jeg synes, det er sergeligt, at man eventu-
elt rundt omkring i de naste par méaneder af
landmaend, som ikke ved bedre, skal blive
skudt i skoene, at folketinget har vedtaget
dette, og at man maske oven i kabet er an-
svarlig for det. Medlemmer af de forskellige
partier fir meget at bortforklare pa meder i
landbruget i fremtiden, hvis dette lovforslag
bliver vedtaget, som det foreligger nu.

Halvgaard (FP):

Som jeg gav udtryk for ved forste behand-
ling af lovforslaget, er det ikke ligefrem med
begejstring, vi vurderer forslaget. Det har jo
altid veeret sidan, at erhvervsstotte ikke er
fremskridtspartiets politik. Men vi har indga-
et et forlig med fem partier og dermed bun-
det os til at stotte dette forslag, L 38, som det
foreligger.

Vi kan ikke stotte de @ndringsforslag, som
er fremkommet fra socialdemokratiets side,
og jeg vil ogsd betragte det som forligsbrud,
dersom der gennemfoeres @ndringer i L 38,
uden at det er accepteret af samtlige forligs-
partier. :

Bjern Westh (S):

Statsministeren udtalte, efter at forliget var
blevet indgéet, at der ville blive god tid til et
fornuftigt udvalgsarbejde om lovforslagene.
Jeg skal love for, at virkelighedens verden
har afkraeftet denne statsministerielle udtalel-
se.

Det burde i ovrigt under alle omstendig-
heder have veret sddan, at der havde varet
et fornuftigt udvalgsarbejde, da det drejer sig
om en lovgivning, som man tidligere har ind-
gaet forlig om med andre partier.

I december 1982 lavede vi et forlig vedre-
rende geldssaneringsloven, hvori der som et
radikalt enske. og et husmandsenske indgik,
at der skulle tages hensyn til selvbryllups-
landmandene. Denne paragraf slojfer stats-
ministeren og forligspartierne uden s meget
som at tale med nogen af de parter, der ind-

.gik det tidligere forlig. I det tidligere forlig

var der en aftale om, at der ikke skulle vere
adgang for det, man kunne kalde de rene
kornlandbrug, til geldssaneringsloven. Det
bliver der ogsd nu. Det er ogsd imod et tidli-



