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[Statsministeren]

dere spergsmal tror jeg vi far en bedre og
mere rigtig debat. 1 sd fald fremtreeder nem-
lig raketproblemet som det centrale delele-
ment i Ost-Vest-forholdet, som det jo er ble-
vet. Og leg marke til, at jeg i mit spargsmal
har placeret Danmark inden for dets tilhors-
forhold, dvs. i den sikkerhedspolitiske allian-
ce, vi er medlem af! Det er NATO, som et
stort flertal i dette ting og i dette land er til-
hengere af at vi fortsat skal vaere medlem af,
Det er dér, vi har en reel indflydelse, hvis vi
vel at maerke bruger den rigtigt.

Det er ikke i Moskva. Dér er vore pavirk-
ningsmuligheder sméi, ligesom den sovjetiske
befolknings muligheder er det. Glem ikke, at
befolkningen i Sovjet er afskaret fra at fore
antiatomvébenkampagner, som vi kender
dem hos os! Det er som bekendt illegal,
statsfjendtlig aktivitet. S& meget mere kan vi
i Vesten undre os over, at nasten alle vore
aktivister var tavse som graven gennem alle
de ar, hvor Sovjetunionen si helt unedven-
digt provokerende og aggressivt opstillede
sine frygtindgydende nye atomraketter rettet
mod mal i Vesteuropa.

Uanset partifarve er jeg sikker pa at vi alle
simpelt hen er reedde for atomvibnenes fryg-
telige odeleggelsesevne. At komme af med
dem, komme af med dem alle, er et mél, vi
ikke skal opgive. At fa disse vaben begrenset
vaesentligt ma veere det forelegbige, realistiske
mal, men medens vi arbejder intenst for den-
ne rustningsbegrensning og afspending, er
det efter min bedste tro uhyre vigtigt, at den
vestlige offentligheds naturlige og menneske-
lige frygt ikke bliver et instrument, som kan
misbruges af sovjetisk militerpolitik, for si
ville vi netop ikke kunne né frem til en sikre-
re balance pa det lavest tenkelige niveau.

At opstille, som Sovjetunionen har gjort
det, nye truende vabensystemer rettet mod
Vesteuropa, er ikke tillidskabende, og da iser
ikke, ndr det sker p& et tidspunkt, hvor af-
spandingspolitikken befinder sig pé et hoj-
depunkt, som vi jo oplevede det, hvor vi alle
i @st og i Vest netop undertegnede Helsing-
forsslutakten, som gav store hab.

At besvare en sadan trussel med uden vi-
dere at opstille egne modvében ville heller
ikke have veret tilfredsstillende, men det
gjorde vi heller ikke.

Netop derfor forsegte NATO-alliancen
med dobbeltbeslutningen i december 1979 at
komme ud af automatikken. Man forbandt et

langt varsel om deployering med et tilbud
om forhandling. To statsma&nd ma ganske
naturligt for os i Danmark st som de hoved-
ansvarlige for dobbeitbeslutningen og ogsi
hele strategien og tenkningen bag den: da-
verende prasident Jimmy Carter og dave-
rende statsminister Anker Jorgensen.

Regeringen har adskillige gange fremha-
vet disse forhold og redegjort for INF-for-
handlingernes forleb, og vi vil i dag, som
folketinget har anmodet om det, redegore for
den seneste udvikling. En sddan ajourfert
redegorelse mé imidlertid indledes med en
understregning af, at det afgerende, centrale
i dobbeltbeslutningen er, at man fra NATOs
side tilbed forhandling og ikke blot uden
videre gav den nukleare oprustningsspiral en
yderligere omdrejning.

Jeg ~ og, tror jeg, hele dette ting — héaber
inderligt, at INF-forhandlingerne méa krones
med held. Vi ensker ikke Qst-Vest-konfronta-
tion i dette spergsmal. Vi gor det selvfolgelig
heller ikke i andre spergsmal, der kan skille
Jst og Vest. Tvaertimod, vi ensker at fremme
dialogen mellem st og Vest. Det besog, den
danske udenrigsminister netop har aflagt i
Moskva, er jo et bevidst udtryk for den dan-
ske regerings vilje hertil. Men vi kan ikke
lade modparten diktere os betingelserne for
en sddan dialog, og vi kan ikke give Moskva
vetoret over Vesteuropas forsvar. Det méi
vare klart, at bdde vestlige og ostlige sikker-
hedsinteresser skal tilgodeses som resultat af
dialogen. Det skal ogsd den storste fellesin-
teresse mellem @st og Vest, nemlig den at
undgd, at atomvébnene nogen sinde bliver
brugt.

Men garantien for, at de ikke bliver brugt,
ligger ikke i at affinde sig med en ensidig
sovjetisk opbygning af kernevaben i Osteuro-
pa, den ligger i gensidige og balancerede
nedskeringer i bade Ost og Vest. Kun der-
ved sikres en trovaerdig og palidelig stabilitet,
og kun ved at sikre stabiliteten kan vi eoge
den gensidige tillid. Vi sikrer ikke tilliden,
hvis vi bare prisgiver balancen og stabilite-
ten.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa gerne advare
imod at forfalde til det, som den tidligere
britiske udenrigsminister, lord Carrington,
for nylig s& rammende kaldte det nukleare
bogholderi. Vi ma ikke kun teelle raketter. Vi
mé ogsa telle raketter, for det er nu engang
— desverre — en del af den virkelighed, der



