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for. Det ville ogsd medfore, at Sovjetunionen
stadig bevarede sit farlige monopol pa dette
omréde, og at balancen gik tabt. Jeg kan ik-
ke tro, at hr. Lasse Budtz kan mene, at Sov-
jetunionens sidste tilbud, som vi kender det
gennem Andropovs interview, er tilstrekke-
ligt, og at det blot skal accepteres. Men det
ville jo vere konsekvensen, hvis den vestlige
melding i dag, hvis NATOs samlede, enige
budskab til Sovjetunionen var, at det er over-
fledigt, vi giver afkald pa de 572.

I den forbindelse skal man ikke glemme,

at det ikke er tanken, at der i lebet af januar
og februar og marts maned skal opstilles 572
raketter, slet ikke. Det foreligger der jo en
plan for, og den gir ud p4, at man, hvis man
vil, igennem de kommende 4r — jeg har for-
stdet, at der endog regnes med en 5 ars peri-
ode — kan opbygge dette system. Man har
lov til at hébe, at ogsa efter opstillingen af
de forste fa raketter, maske netop da, vil der
vaere sovjetisk interesse for en mindelig ord-
ning, som vi hiber pa. Man kan tvivle p4, at
Sovjetunionen vil give os den afgerende ind-
rommelse, for Sovjetunionen er overbevist
om, at den vestlige vilje, som fandt udtryk i
NATOs dobbeltbeslutning fra 1979, virkelig
er noget, vi mente dengang og stadig mener.
Misforstd mig nu ikke, jeg er stadig tilhaenger
af et forhandlingsresultat, som overflodigger
opstillingen af nye NATO-raketter, men det
drejer sig om at nd maélet, og det forudsatter,
at Vestens strategi er trovaerdig i Moskva. Vi
ma jo ikke glemme, at hvis vi accepterer
Sovjetunionens seneste udspil, hvad nogle
her i salen anbefaler, sd er det i virkelighe-
‘den en form for legalisering af Sovjetuni-
onens uhyggelige arsenaler af SS-20ere, som
ikke modsvares af et lignende afskraekkel-
sesviben i Vesteuropa. Det tror jeg er farligt
for freden og for trovardigheden.

Hr. Lasse Budtz var inde pa de 1.400 tak-
tiske atomvében og siger, at han godt forstar
NATOs beslutning om at ville destruere dem.
Hr. Lasse Budtz mente, det var fordi, de var
unedvendige eller foreldede. Det er nu ikke
hovedforklaringen. Hovedforklaringen er en
gradvis overgang til en ny strategi, hvor NA-
TO bevidst legger vagt pd at gennemfore
skridt, som betyder risikoformindskelse, og
det synes jeg er sympatisk.

Jeg synes ogsd, det skal fremheeves i dag,
at nar destrueringen af de 1.400 taktiske
atomvében oven i de 1.000 fra NATOs side

er gennemfert, sd vil USA have reduceret sit
nukleare arsenal med en tredjedel. Sovjets
derimod er eget fra 1979 og til nu med mere
end 200 SS-20 missiler, der som bekendt bae-
rer 600 sprenghoveder. Jeg forstod, at hr.
Gert Petersen pa det nermeste var veltilfreds
med denne sovjetiske opbygning. Det fatter
jeg ikke.

Jeg har en enkelt bemarkning om forlebet
af forsvarsministermedet i Ottawa, for jeg
tror, det er vigtigt, at tingets medlemmer for-
stir, hvordan der samarbejdes i et sadant
NATO-forum.

Jeg vil gerne sige helt abent, at den danske
regering gennem forsvarsministeren under
dette mode arbejdede for at fremhave 26.
maj-dagsordenen mest muligt i communique-
et. Det var vi enige om var forsvarsministe-
rens opgave, men som ingen jo ved bedre
end socialdemokratiet, der har haft regerings-
ansvaret, er samarbejdsforholdene sadan, at
man ikke nedlegger veto over for communi-
queer. Communiqueer forudsatter enighed,
og forsvarsministeren havde den oplevelse —
ikke uventet — i Ottawa, at alle andre NA-
TO-regeringers reprasentanter var uenige i
indholdet af 26. maj-dagsordenen og ansa
den for at vaere skadelig og generende for
mulighederne for et fornuftigt, tilfredsstillen-
de forhandlingsresultat. Altsd nogle sagde:
det var dog merkeligt, hvorfor ser de sadan
pa det — nej virkelig! Jeg vil bare oplyse, at
sddan sa de altsd pa det.

Jeg héber ogsa, at man vil vise nogen for-
stdelse for den ejendommelighed, at nu er
det altsi meningen, at vi fra vor regerings
side skal tage alle de forbehold i NATO-
sammenh®ng, som socialdemokratiet ikke
ville eller kunne, da det selv indtil for nylig
havde regeringsansvaret.

Jeg vil ogsa gerne have sagt, at regeringen
efter min bedste formening har arbejdet ak-
tivt for 26. maj-dagsordenen. Vi har forelagt
den i NATO-rédet. Vi har omtalt den, nir vi
har medt vore kolleger og droftet raketfor-
handlinger. Jeg vil ogsd n®vne, at udenrigs-
ministeren i Moskva har fort 26. maj-dagsor-
denen frem. Jeg foler mig sikker pa, at tin-
gets medlemmer vil erindre, at 26. maj-dags-
ordenen retter sig ogsa til Sovjetunionen med
klare opfordringer.

Det forholder sig sddan — det kan vi be-
klage, og vi kan undre os over det, det er en
smagssag — at hverken Moskva eller vore



