1543 9/11 83: 1. beh. af f. t. beslutn

om berns beskyttelse mod vold 1544

[Wilhjelm]

ligdag, og det er derfor vi har nevnt nogle
eksempler pa helt personlige forhold, hvor
man méaske godt kunne have myndighed, for
man var 18 ar.

Med hensyn til den retspraksis, der er ud-
viklet, vil jeg anbefale folk at preve at satte
sig ind i en undersogelse, nar den kommer.
Jeg gar ud fra, at den bliver publiceret pa et
eller andet tidspunkt. Den er lavet af Benth
Grothe Nielsen fra kriminalistisk institut,
som fremlagde nogle hovedresultater derovre
for et par uger siden. Det er korrekt, at de
allerfleste sager har mattet henlaegges pé
grund af bevisets stilling.

En af grundene til, at man ikke kan finde
mishandlingsstatistikker i Danmark, er, at
der ikke er disse centre. Nar man ma hente
tallene fra USA, ligesom man for 10 &r siden
matte gore det vedrerende hustruvolden —
den fandtes ikke i Danmark, men den viste
sig jo alligevel at veere der — s& var det, fordi
USA havde bade retssanktionerne og krise-
centrene, og det viste sig, at under en tyven-
dedel af de faktiske mishandlingssager duk-
kede op over for systemet officielt. Vi har
haederligvis gjort opmeerksom pa, at det er
tal hentet fra USA. Vi ved ikke, i hvor hgj
grad man kan sammenligne, men vi har altsd
ikke de tilsvarende undersegelser herhjemme,
nar det gelder mishandlingerne.

Der er en interessant ting i den undersg-
gelse, man skal leegge merke til, og det er, at
tilbgjeligheden til at tilstd disse overgreb har
vist sig langt sterre i Alborg end i Koben-
havn. Hvorfor? Af den simple grund, at i
Alborg vidste forzldrene, at de ikke bare
ville blive udsat for sanktioner, de ville ogsa
blive udsat for nogle hjelpeforanstaltninger.
Der korer i Alborg nogle forsag med tveer-
faglige samarbejdsgrupper, og der er eksem-
pler pd, at man i stedet for straffesanktioner
har talt om et halvt ars opsigt og hjzlp til
foreldrene. Foraldrene ved det jo godt, nér
den er gal, men hvis den eneste ting, samfun-
det dukker op med, er nogle strafferetlige
sanktioner, s& benagter de selvfolgelig alt.
Det forstar jeg udmerket at de ger, for det
kommer der ikke noget godt ud af.

Til allersidst vil jeg sige, at vi tror ikke, at
afskaffelse af revselsesretten har den store
direkte virkning, men vi tror, det er en god
orientering af foreldrene. Nu tror de, at de
kan sd og sd meget, og sd det viser sig, af
domspraksis er helt anderledes restriktiv i de

fa tilfeelde, der faktisk bliver pddemt. Vi tror
én ting til, som efter sigende allerede skulle
have vist sig i Sverige: det @ndrer holdnin-
gen til fysisk afstraffelse over for bern i op-
dragelsen, og det er det vigtigste motiv til at

- afskaffe revselsesretten.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Det, der er s uheaderligt i VS-forslaget og
den méde, VS gang p& gang argumenterer
pa, er, at man f.eks. her flot laver et beslut-
ningsforslag med en klingende overskrift om
borns beskyttelse mod vold. Man taler senere
hen flot om, at 10.000-15.000 bern udsattes
for vold pr. ar, og at der sker 50 dedsfald
om éret, og i en parentes navnes det, at det
altsa er en USA-undersagelse, der er omreg-
net til danske forhold. Man navner rent spo-
radisk, at der er en eller anden, der har lavet
en undersogelse, hvorefter 95 pct. af bernene
bliver korporligt afstraffet, uden narmere at
definere, hvad man selv mener med »korpor-
lig afstraffelse« i sit beslutningsforslag.

Ifolge punkt 1 vil man gerne ivarksztte
en oplysningskampagne om skadevirkninger-
ne ved voldsanvendelse som led i berneop-
dragelse. Skadevirkningerne taler man selv
om, og man ma oversette lidt, og sa henviser
man i evrigt til, at man har vaeret ude pa et
institut og hert et foredrag, og dér har man
faet en hel masse oplysninger, men man
kommer ikke helt konkret ind pa det. Ja men
hvorfor er de ikke kommet med i beslut-
ningsforslaget? Jeg kunne forstd pid hr. Wil-
hjelm, at han var den eneste, der havde va-
ret derude. Ja men si havde man jo netop
chancen for at komme med lidt oplysning til
de ovrige medlemmer af folketinget.

Men det er jo VS’ made, og det er det, jeg
ikke kan lide ved VS. Jeg foler, at hver gang
VS fremsatter et beslutningsforslag eller et
lovforsiag, ligger der et politisk mal og sigte
mod undergravende virksomhed, en oplesen-
de tendens med hensyn til det bestdende
samfund. Jeg tror egentlig, at hr. Wilhjelm
vil give mig ret i fra talerstolen om lidt, at
det er det hovedmal og sigte, VS har. Det er
derfor, man bliver si betenkelig, i serdeles-
hed nar VS behandler oplysninger pd den
made, som det er sket i dette beslutningsfor-
slag.




