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placering i NATOs atomvdabenstrategi

[Forsvarsministeren]

TOs strategi og triaden af styrker — dvs. de
konventionelle, de taktiske nukleare og de
strategiske nukleare — vil fortsatte styrkelsen
af NATOs forsvar. Som det fremgar af de-
klarationen, er der i alle medlemslande en
fuldsteendig enighed om NATOs strategi og
den rolle, som ogsd atomvabnene spiller heri.

NATOs nuvearende strategi blev godkendt
af NATO-regeringerne pa et ministermede
den 12. december 1967, og den er blevet
kendt som »strategien om det fleksible svar«.
Den afloste som bekendt strategien om den
massive gengzldelse, som havde varet base-
ret pad en omfattende og omgiende anvendel-
se af de strategiske vaben ved enhver aggres-
sion .af sterre omfang. Strategien blev anset
for uholdbar i en situation, hvor der var en
omtrentlig strategisk balance mellem de to
supermagter. .

Det centrale i strategien er den krigsfore-
byggende virkning gennem afskrakkelse der-
ved, at alliancen radder over en fleksibel og
balanceret skala af reaktionsmuligheder, der
er afpasset efter alle grader og typer af ag-
gression og trussel herom. Disse reaktions-
muligheder skal vare under fuld politisk
kontrol, og hvis afskraekkelsen alligevel svig-
ter, skal de bidrage til at genoprette denne og
sikre NATO-omrédets integritet. Reaktioner-
ne kan saledes vaere konventionelle og direk-
te eller om nedvendigt bestd i en kontrolleret
optrapning, der kan vare bade konventionel
og nuklear.

Endelig skal der som den ultimative af-
skrekkelse fortsat vaere mulighed for indsat-
telse af de strategiske styrker, dvs. den ameri-
kanske atomparaply.

Et meget vesentligt element i afskrakkel-
sen er i gvrigt uvisheden hos modstanderen.
Denne ma ikke pd forhdnd vare klar over
arten, omfanget og placeringen af NATOs
reaktion, specielt ikke en eventuel nuklear
indsats. Det er denne sidste mulighed, som
har vaeret mest fremme i debatten i de senere
ar, fordi den ~ ganske vist med urette — er
blevet opfattet som et NATO-onske om tidlig
anvendelse af atomvében. Dette er en aldeles
forkert opfattelse. NATO mener ikke at kun-
ne se bort fra brug af atomvaben, men har
intet onske herom. Mailet er at holde atom-
terskelen sd hej som muligt og bevare den
storst mulige fleksibilitet i valget af forsvars-
" midler.

Pa grund af den konventionelle ubalance
mellem @Dst og Vest er denne fleksibilitet nok
ikke tilstrekkelig i dag og atomtarskelen
derfor ikke hej nok. Det erkendes af de fle-
ste, og det erkendes for ovrigt ogsa af de fire
amerikanske sikkerhedseksperter McNamara,
George F. Kennan, McGeorge Bundy og Ge-
rard Smith, som i et skrift har gjort sig til
talsmend for, at NATO giver afkald pé for-
stebrug. Det glemmes imidlertid ofte, at ogsa
de som en forudsztning har en ‘vasentlig
forbedring af alliancens konventionelle for-
svar.

Man ma tage i betragtning, at der er en
direkte sammenha&ng mellem atomtarskelens
hojde og det konventionelle forsvars styrke.
Jo steerkere, jo mere trovaerdigt det konventi-
onelle forsvar er, desto senere bliver spergs-
méilet om brug af atomvaben aktuelt, om
overhovedet nogen sinde. Derved har vi en
hoj atomterskel. Med et utilstraekkeligt kon-
ventionelt forsvar derimod bliver vi tvunget
til tidligt at overveje brug af atomvaben og
ma altsd leve med en lav atomtarskel. Der er
serdeles tungtvejende grunde til at mene, at
det at heve atomtaerskelen, siledes at i hvert
fald en tidlig brug af atomvaben ikke kom-
mer pa tale, ville vere et betydeligt eokono-
misk offer verd.

NATOs militere overstkommanderende i
Europa, general Bernard Rogers, er inde pa
den samme tankegang, nar han anbefaler
foregede midler til nye konventionelle vaben.
Det forslag begrundes ligeledes i ensket. om
at undga tidlig ferstebrug.

Det er indlysende, at NATOs strategi ikke
kan vare noget statisk, ogsi den ma kunne
tilpasses i lyset af truslen og af de teknologi-
ske og skonomiske muligheder. Regeringen
vil ngje folge diskussionen i NATO pa dette
fundamentale omrdde og vare opmarksom
pa realistiske muligheder for justeringer, men
som situationen er i dag, finder regeringen
det risikabelt og uhensigtsmassigt at anfagte
den geldende strategi, der har tjent til opret-
holdelse af freden gennem s& mange ar.

Nar der her i tinget sivel som ude i be-
folkningen er et s& stort flertal for NATO,
ma man ga ud fra, at der ogsd er en accept
af NATOs strategi og den holdning, som jeg
netop her har givet udtryk for.

Om Danmarks placering i NATOs strategi
kan sammenfattende siges, at der er tre ho-
vedelementer, som ikke bereres af det speci-



