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10/11 83: Forespergsel om Danmarks placering i NATOs atomvébenstrategi
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[Arne Christiansen]

hej grad har dem i de omgivende farvande —
for ikke at tale om den trafik, der med atom-
bevaebnede enheder sker i gennemsejlingsfar-
vandene. Det er atomvaben i omradet, som
vi ikke har en jordisk chance for at fa fjernet
ved nok s& mange dagsordener..

Jeg vil gerne have lov til at citere fra en
rapport fra SNU - altsd det sikkerheds- og
nedrustningspolitiske udvalg — om dansk sik-

kerhedspolitik og forslagene om Norden som -

kernevabenfri zone. Det hedder her side 105,
linje 12:

»Forslag om en kernevdbenfri zone i et
omride som Norden... ma skulle vurderes
pd, om en sidan zone vil bidrage til sikker-
heden i hele det omrade, hvoraf man er en
del, dvs. i det europaziske omrade som hel-
hed. Det er kun ved at bidrage til at mindske
risikoen for kernevabenkrig eller fremme af-
spending i det europaiske omride betragtet
under ét, at en nordisk kernevabenfri zone
kan bidrage til de nordiske landes sikker-
hed.«

Otte linjer lengere nede star der:

»For landene i Europa drejer det sig ikke
om at finde mader, hvorpa deres territorier
kan unddrages virkningerne af en kerneva-
benkrig i Europa. Det drejer sig om at for-
hindre, at en sddan krig opstar, og det er i
forhold hertil, at en eventuel kernevébenfri
zone i en del af Europa mé skulle vurderes.«

Jeg mener, at denne vurdering sammen-
holdt med dagsordenen af 8. februar 1983 og
med regeringens erklerede holdning il
spergsmélet om atomvabenfri zoner gor den-
ne debat — eller lad mig sige dette afsnit om
atomvabenfri zoner i diverse dagsordener i
dag - komplet overflodig.

Jeg vil gerne slutte med at sige: lad os dog -

acceptere — som en stor del af den danske
befolkning ger, og som en stor del af dette
folketing gor — at NATO-medlemskabet er en
nedvendig del af vor politiske hverdag. Lad
os derfor afvise den evindelige mistenkelig-
gorelse af vor forsvarsvilje og af vor solidari-
tet som allieret. Ogsa debatten i dag bidrager
maske til denne mistznkeliggorelse. Jeg ha-
ber ikke, det er tilfeldet.

Gert Petersen (SF):

Det er ganske ejendommeligt, at de debat-
ter, vi har fort igennem de sidste 4-5 &r om
disse sager, altid er blevet indledt fra de eta-

blerede NATO-partiers side med, at man vil-
le diskutere medlemskabet af NATO, og man
har opfattet debatterne som en diskussion
om medlemskabet af NATO. Diskussionerne
har drejet sig om, hvorvidt NATO skulle for-
oge sit raketarsenal. Diskussionerne har dre-
Jet sig om, hvorvidt NATO skulle anlegge en
forstebrugsstrategi  vedrerende atomvaben.
Diskussionerne drejer sig i dette tilfzelde om:
hvor er Danmarks placering i NATOs atom-
vébenstrategi? Vi diskuterer ikke i @jeblikket
Danmarks medlemskab af NATO. Jeg kan
naturligvis ikke forhindre de etablerede NA-
TO-partier i at diskutere det indbyrdes, men
I far ikke mig med i den diskussion p& nu-
veerende tidspunkt. Det, det drejer sig om,
er: hvad gor Danmark inden for NATO?

Der er abenbart nogle, der har den idé, at
Danmark til ethvert tidspunkt skal lebe i ha-
len pA NATOs supermagt. O.k., det er et
standpunkt, man kan have. Det er bl.a. det
standpunkt, som har fiet os andre til at vere
imod medlemskabet. Vi havde en overbevis-
ning om, at det ville ende med, at man bare
ville underordne sig supermagten inden for
NATO. Det har man benazgtet at man vil,
NATO har ikke noget med det at gore. Men
det er altsa det, vi oplever gang pa gang, is@r
fra den borgerlige side af NATO-flgjen.

Diskussionen her drejer sig om Danmarks
placering i NATOs atomvabenstrategi, og
selv om der er et flertal i befolkningen og i
dette ting for medlemskabet af NATO, beho-
ver der aldeles ikke at vare et flertal for den
nuverende atomvabenstrategi. Det er da ind-
lysende, at det er to forskellige ting. Er der
nogen, som vil pdstd, at McNamara og
McGeorge Bundy nu er blevet modstandere
af NATO, fordi de er modstandere af NA-
TOs atomvabenstrategi — og det er de sa
klart og udpraeget? Selvfolgelig er der ingen,
der vil pastd det. Altsa er det ikke NATO-
medlemskabet, vi diskuterer, men spergsma-
let om atomvabenstrategien og Danmarks
placering i den.

Hvad angdr atomvébnene, adskiller de sig
fra alle andre vében ved at s@tte menneske-
heden i stand til at begi kollektivt selvmord.
Den forste atombombe, der blev kastet, tilin-
tetgjorde med det samme ca. 100.000 menne-
sker. Lige sd mange er dede senere af folge-
sygdomme. I dag er der ophobet pi begge
sider et samlet atomvabenarsenal, der svarer
til ca. 1 million Hiroshimabomber.



