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[Bilgrav-Nielsen]

modstander af NATO, sd modarbejder man,
sa gar man andres @rinde.

Jeg vil gerne minde om den debat, vi lige
har haft om atomvébnene, og den beslutning,
der blev truffet om, at den danske regering
nu skal arbejde aktivt for bl.a. at fi afholdt
et ministerridsmede. Nu ved vi, at det mode
ikke kommer i stand for det ordinere tids-
punkt. Hermed har vi féet et klart bevis for,
at vi ikke har megen indflydelse pa, hvad der
foregar.

Rent faktisk forholder det sig sddan, at de
sidste linjer i dobbeltbeslutningen i hvert fald
kan udlegges sddan, at for man opstiller nye
atomvaben, skulle man politisk vurdere situ-
ationen igen. Det vil man ikke. Vores forsog
pa fra dansk side at fremhave dette naturlige
onske vil man ikke imedekomme, og jeg for-
star det sddan, at det er noget, man er godt
tilfreds med blandt de nuvarende regerings-
partier, at dette onske ikke kan imedekom-
mes. Det beviser, at vores indflydelse i den
politiske gruppe, NPG, eller i den anden
gruppe, som er besat med embedsmend, er
lig nul.

I forsvarsministerens besvarelse i dag haef-
ter jeg mig ved, at han siger:

»Regeringen vil neje folge diskussionen i
NATO og pad dette fundamentale omrade
vere opmarksom pé realistiske muligheder
for justeringer.«

Ja men det er da udmarket, men har man
et standpunkt, forer man det frem. Er der
chance for, at man overhovedet vil ga ind i
debatten? Har Danmark et selvstendigt
standpunkt? Det er svaert at fa sje pa. For-
svarsministeren siger videre i besvarelsen, at
det er vigtigt, at vi deltager for at fa informa-
tioner og fa indflydelse i komiteer m.v., der
behandler strategiske og nukleare emner. Ja,
det er da vigtigt, hvis vi vil noget med vores
deltagelse. Jeg har ikke set en vilje og ser
heller ikke i forsvarsministerens besvarelse
en vilje til at bruge denne indflydelse til no-
"~ get som helst. i

Det er just problemet, og her er jeg igen
tilbage ved den publikation, som hedder
»Kernevabenpolitik i Norden«, som glimren-
de beskriver den dobbeltrolle, som Danmark
indtager. P4 den ene side dakker vi os ind
under NATOs atomparaply, og hvad det
medforer. Vi har ikke et selvstendigt stand-
punkt til sagen, vi er bare med. Samtidig har
vi i FN varet med til at treffe beslutninger

og formulere os imod atomvaben, imod brug
af atomviben, erkendt, at atomvabnenes til-
stedevaerelse er en provokation imod menne-
skeheden, er en selvstendig arsag til, at der
er kriser verden over.

Vi onsker i det radikale venstre, at Dan-
mark i denne dobbeltrolle valger side til for-
del for de beslutninger, der har veret truffet
i FN. Vi behover ikke af den grund at melde
Danmark ud af NATO, men det er vigtigt, at
vi bruger den selvstendighed, man havder vi
har, til ogsd at formulere os, og vi mener helt
klart, at Danmark ma animere til, arbejde
for, at vi far en atomvéabenpolitik, som kan
friholde Danmark for atomvében i enhver
situation, fred, krise og krigstid.

Vi ved godt, at det altid er op til den sid-
dende regering, hvis en krise opdukker, at
foresla noget andet og om muligt at sege til-
slutning til noget andet i folketinget, men det
er vigtigt, at vores fredspolitik klart gér i ret-
ning af, at vi ikke — ej heller i krise- eller i
krigssituation — vil modtage, vil vere med i
brug af atomvében.

Derfor synes jeg nok, at den socialdemo-
kratiske dagsorden er noget vag. Jeg vil godt
sporge hr. Lasse Budtz, om den skal forstis
sddan, at det kun er i forbindelse med opret-
telse af atomvabenfri zoner, at man vil give
afkald pa atomvében i Danmark i krigs- og
krisetid. Er det kun i tilfelde af, at der kan
indgés aftale om atomvébenfri zone? Det er
da en fornuftig holdning at have, at vi skal
have en sddan zone, men jeg synes, det har
lange udsigter for en klar dansk holdning
mod atomvabnene, hvis vi ferst skal have
aftaler om en atomvabenfri zone.

Men det er klart, at hvis det kommer der-
til, at det bliver den socialdemokratiske dags-
orden, der kommer til afstemning forst, si vil
vi stemme for den. Vi vil ikke stemme imod
eller undlade at stemme til en dagsorden, der
palegger den siddende regering aktivt at ar-
bejde for oprettelse af atomvabenfri zoner,
naturligvis ikke. Men vi havde hellere set, at
det var SFs dagsorden, der blev vedtaget.
Den er meget mere klar, gir konkret ind pa,
hvad der er opgaven, nemlig at sege tilveje-
bragt sddanne relationer internt i NATO, at
Danmark kan fa respekteret, at vi ikke vil
have atomvaben, hverken i freds-, krise- eller
krigstid.

(Kort bemerkning).



