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Arne Christiansen (V):

I anledning af hr. Bilgrav-Nielsens be-
merkninger til mig skal jeg gore opmarksom
pa, at jeg faktisk udtalte mig anerkendende
om SNUs publikationer, men til gengald
sagde jeg ikke et ord om SNUs finansiering,
som hr. Bilgrav-Nielsen ofrede megen tid.
For at der ikke skal herske nogen tvivl, vil
jeg sige, at jeg fandt og finder det urimeligt,
at hr. Bilgrav-Nielsen m.fl. ikke kunne sl4 sig
til tals med de finansbevillinger, der allerede
var til SNU, men mere ville have mere, og
det skulle oven i kebet ske pd bekostning af
en velfungerende og velrenommeret organi-
sation, der udmerket er plads til ved siden af
SNU, ogsé i det omfang, den hidtil har haft.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde ogsd, at jeg
skulle afholde mig fra at mistenkeliggore
andre. Jeg har under ingen omstendigheder
sogt at mistenkeliggore det radikale venstre.
Dets standpunkter og synspunkter er klare,
dem har vi kendt gennem generationer, de
har ikke flyttet sig en tomme, og det takker
jeg faktisk for. S& ved man, hvor man har
partiet.

Steen Folke (VS):

Det er et tankeveekkende apropos til den-
ne debat, at dedens kebmeend netop i dag og
i morgen holder endnu et mede i Kebenhavn
om det sidste skrig i avanceret militert isen-
kram og elektronik. Det drejer sig om infra-
rodt og laserstraler, og som det fremgar af
tegningen pa forsiden af medeprogrammet,
kan disse teknikker bl.a. bruges til med stor
precision at udfinde bombemdl. Velsignet
veere teknologien, der uafladelig bringer
menneskeheden nye store fremskridt!

Debatten i dag drejer sig i evrigt specielt
om Danmarks placering i NATOs atomvé-
benstrategi. Det er klart, at Danmark har et
medansvar for denne atomvéabenstrategi, og
at den pavirker situationen i Danmark pi
mere end én. made. Danmark er, som det
ogsa er fremgdet under debatten i dag, med-
lem ikke blot af NATO, men ogsd af den
serlige atomplanlegningsgruppe i NATO,
som udformer denne strategi, og dermed er
den danske regering direkte medansvarlig for
strategien. Det er ogsd fremgdet i andre de-
batter for nylig og flere gange, at Danmark,
den danske regering, har et direkte medan-
svar for den nye atomoprustning, som NA-

TO planlegger i Europa, opstillingen af de
572 Pershing 11- og krydserraketter.

Den danske regering har ogsd et medan-
svar for den serlige udformning af strategi-
en, som forsvarsministeren var inde pé, og
som siden 1967 har veret den officielle, det
sakaldte fleksible svar. Det betyder jo, at der
er mulighed for ikke blot at bruge atomvéa-
ben, men at vere forst til at bruge atomva-
ben.

Forsvarsministeren sagde i sit indleg — og
det mener jeg sddan set er om ikke opsigts-
veekkende sd dog udtryk for en erkendelse
hos regeringen — at atomtarskelen ikke er
hgj nok. Han mente, at det var i og for sig
langt de fleste enige om: at atomtarskelen
ikke er hej nok. Nu brugte forsvarsministe-
ren det som et argument for oget konventio-
nel oprustning, og pd den made kan det
komme til at understotte seedvanlig konserva-
tiv ideologi. Men i virkeligheden er det, for-
svarsministeren siger, at der er for stor risiko
for; at NATO faktisk foranlediger en atom-
krig, foranlediger atomvaben brugt. Atom-
teerskelen er ikke hej nok. I den fortolkning
— som jeg mener er en klar fortolkning af
det, ministeren siger — er det egentlig opsigts-
vaekkende, at ministeren og regeringen selv
erkender, at der er alvorlig risiko for, at NA-
TO altsd foranlediger en atomkrig, at et kon-
ventionelt angreb kan blive besvaret. med
atomvdben pa et lavt niveau, si at sige. Jeg
skal ikke leegge skjul pa, at sddan som vi ser
pa det, er den, der forst bruger atomvdben,
skyldig i en forbrydelse mod menneskehe-
den.

Men Danmark har altsd et medansvar for
denne atomvébenstrategi, det sidkaldte flek-
sible svar, og dermed for, at. NATO i en gi-
ven situation vil vere forst til at tage atom-
vében i brug. Forsvarsministeren var slet ik-
ke inde p4, at denne officielle NATO-strategi
i de seneste ar er blevet udbygget fra ameri-
kansk side med den sakaldte counterforce-
strategi, som ganske vist ikke, sa vidt jeg ved,
er officielt vedtaget i NATO, men som er
officiel amerikansk strategi, og da USA
unzgtelig er den forende atomare nation i
NATO, er det jo ikke helt ligegyldigt, at det
er USAs officielle strategi, en strategi, der
ikke blot opererer med muligheden for et
fleksibelt svar, muligheden for at besvare et
konventionelt angreb med atomvdben, men
som opererer med den mulighed, den trussel,



