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[Bente Juncker]

Jeg kan pa CDs vegne give fuld tilslutning
til 'de obligatoriske prover, ligesom jeg kan
give tilslutning til, at der skal veere prover pa
to niveauer, nemlig pd de niveauer, hvor ele-
verne bliver undervist.

Der er lidt tvivl om — jeg kan ikke se det
af lovforslaget ~ hvorvidt fremskridtspartiet
gir ind for en ophavelse af samlasningspa-
ragraffen. Det mener vi ogsd er meget nod-
vendigt.

Jeg kan altsd give fuld tilslutning til lov-
forslaget.

Michaelsen (RV):

Der er jo tale om en gammel kending, som
har varet diskuteret adskillige gange for. Til-
syneladende er der nogle, der mener, at en
rekke af folkeskolens problemer kan loses
ved, at man indferer eksaminer eller praver
el.lign. Vi har i det radikale venstre den op-
fattelse, at der egentlig er behov for noget
helt andet, nemlig en fornyelse af undervis-
ningen. Der er behov for nogle utraditionelle
tiltag. Vi er meget staerkt i tvivl om, hvorvidt
der ligefrem skulle vaere et naturligt behov
for at have eksaminer. '

Vi mener derimod selvfolgelig, at eleverne
har et rimeligt krav pé at fa en lebende vur-
dering af deres arbejde i lobet af aret, og vi
finder egentlig, at en siddan form for vurde-
ring er langt bedre end et kvarters eller 20
minutters overhaling én gang om aret. Mulig-
vis far man si slet ikke overhalingen, hvis
det bliver efter lodtrakning.

Vi mener egentlig principielt, at vi nok ber
gd den modsatte vej af, hvad der foreslas
her. Vi vil selvsagt gerne deltage i en revision
af loven, men vi finder, ligesom det er frem-
havet fra socialdemokratiets side, at det er
meget vaesentligt, at den bliver foretaget sam-
let, og at der star et bredt flertal bag ved sa-
danne revisioner.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er enigt med frem-
skridtspartiet i, at vi ber have prover pa det
niveau, eleverne er undervist pa. Det er det,
der i ojeblikket arbejdes med, som undervis-
ningsministeren gjorde opmarksom pa. Der-
for kan den del af problemet forhabentlig
blive lost i denne folketingssamling.

Den anden del af lovforslaget drejer sig
om obligatoriske afgangsprever. Det er vi

ikke tilheengere af. Vi er tilhangere af, at
man bevarer frivilligheden og mulighederne
for, at eleverne kan indstille sig til en prove,
hvis de ensker det, og det vil vi gerne fast-
holde.

Forhédbentlig kan vi i denne folketingssam-
ling na frem til et resultat, der loser vasentli-
ge dele af det problemkompleks, som drejer
sig om afgangspreverne og den made, de

- afholdes pa.

Halvgaard (FP):

Béde fru Lissa Mathiasen og hr. Michael-
sen fra det radikale venstre ansi det for me-
get vigtigt, at et si stort flertal som muligt
stod bag et nyt forlig om folkeskolen. Men
det, der var galt med den folkeskolelov, som
blev vedtaget:i 1975, var jo netop, at det var
et kompromis imellem mange partier. Derfor
blev loven sa dérlig, som det har vist sig at
den er — sd darlig, at bide forzldre, lerere
og elever er utilfredse med den. Derfor har
vi anset det for helt nedvendigt, at man i
hvert fald rettede nogle af de verste fejl i

‘loven.

En af de fejl, som vi i hvert fald mener
bor rettes, haenger sammen med den niveau-
deling, som findes, idet der kun er én fzlles
prove, nar eleverne har lest pd to niveauer.
Det kan ikke vere rimeligt. Jeg forstar ud-
merket godt, at bade socialdemokratiet og
SF og méske nogle flere partier er imod pro-
ver og eksaminer osv., men nér vi har en for-
mulering i loven, som er helt unaturlig og
uretfeerdig, s4 burde man kunne indse, at
den bor rettes. Det er rimeligt for elevernes
skyld, at man gennemforer to praver. Det ma
dog vere sddan i folkeskolen, at eleverne ma
undervises pd det niveau, hvor de er, og si
mé de ogsd preves pad det niveau, som de
befinder sig pa.

Jeg siger tak for den tilslutning, lovforsla-
get har faet bade fra konservativ side og fra
centrum-demokraternes side. Den betxnke-
lighed, man har med hensyn til, at proveti-
den bliver for lang, mener jeg udmearket man
kan imedekomme derved, at man i praksis
indskrenker prevetiden. Jeg mener ogsa, at
de prover, som vi legger op til skal vere
obligatoriske, i vid udstrekning kunne foregé
som skriftlige prover. I det pjeblik man eta-
blerer skriftlige prover i stedet for mundtlige
prover, kan prevetiden i hvert fald forkortes



