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skattestraffesager, dvs. sager, hvor skatteyde-
re har erklaret sig skyldige i en overtreedelse
af enten skattekontrolloven eller kildeskatte-
loven.

Nu er det sddan, at skatteydere altid kan
kreve rettergang og dermed ogsa blive om-
fattet af reglerne om beskikkelse af en for-
svarer efter retsplejeloven. Retslose er skatte-
yderne altsa ikke.

I bemearkningerne til lovforslaget er an-
fort, at staten vil f4 en ekstra udgift pa 1
mill. kr. Det er ansldet ud fra, at der bliver
ca. 100 sager om &aret. Men hertil kommer
den belastning, der vil ske af retten, nir der
skal tages stilling til beskikkelse og til veder-
lagets storrelse til forsvaret. Skattemyndighe-
derne vil ogsd fa ekstra arbejde. Der skal
vejledes om reglerne over for skatteyderne,
og der vil vare langt flere end 100 skatteyde-
re, der skal vejledes. Desuden vil det give et
ekstra administrativt arbejde med henvendel-
se til retten osv.

Socialdemokratiet er noget forundret over

den prioritering, som regeringen foretager,
nér det gelder brug af det offentlige og de
offentlige midler. Vi kan snildt pege pd en
rekke andre ting, som vi vil finde noget ve-
sentligere at bruge krefter pa og bruge penge
pa.
Socialdemokratiet afviser ikke hermed at
medvirke til lovforslagets gennemforelse,
men vi vil stille en rekke sporgsmal i udval-
get til belysning af det reelle behov for dette
lovforslags gennemforelse og den retssikker-
hed, der allerede er til stede. Det er vores
opfattelse, at selv mindre udgiftskraevende
sager ber ses i en politisk sammenhzang.

Hagen Hagensen (KF):

Det led ligefrem, som om den ordferer,
der forlod talerstolen nu, ikke syntes sarlig
godt om dette lovforslag, og det kan jeg fak-
tisk slet ikke forstd. Det drejer sig om retssik-
kerhed for borgerne, og at man egentlig skal
sorge for, at ingen kommer i klemme pa
grund af forhold, som kunne veere ordnet pa
anden vis, hvis man havde haft en sagkyndig
bistand.

Jeg hilser dette lovforslag velkommen, for-

di det styrker borgernes retssikkerhed og gi-

ver en fornuftig mulighed for et samvirke
mellem skattemyndigheder og den borger,
der pa en eller anden made skal tilsvare et

skattebelob, som ikke har veret gjort op un-
der den selvangivelse, der har foreligget for
en raekke ar.

Der er grund til at serge for, at vi i storst
muligt omfang kan fa sager, hvor der er tale
om skatteefterbetaling og beder, afgjort ad-
ministrativt, saledes at vi ikke behover at ha-
ve et stort antal retssager om disse forhold.
Det er beklageligt, at vi skal have retssager af
denne art, men folk er nu engang ikke alle
lige gode, men der skal serges for, at vi i vi-
dest muligt omfang kan opna at fa en admi-
nistrativ afgerelse af sagerne.

Men man kan jo heller ikke se bort fra, at
der i disse sager kan foles en mindre tryghed
hos den mindre kyndige borger, der stilles
over for den ekspertise, som skattemyndighe-
derne har, nar skatteforhold, der ofte kan
dreje sig om en hel reekke ting af regnskabs-
massig art, skal geres op, og derfor skal man
sorge for, at den pégeldende har ordentlig
bistand.

Det drejer sig jo ikke om, som fru Sonja
Mikkelsen siger, at man har erkleret sig
skyldig. Nej, det drejer sig om, at man skal
gennemgd en raekke forhold med henblik pa
at se, om det er noget, der skal efterbeskat-
tes, om det er noget, der skal betales bede af,
eller det er et forhold, der maske slet ikke
giver anledning til, at der rejses krav om ef-
terbetaling og bede.

Derfor synes jeg, det er en fornuftig ting
at fa dette, som skatteministeren foreslar her,
nemlig at der kan beskikkes en forsvarer ef-
ter regler, der ligger s tet op ad retsplejelo-
ven som nu engang gerligt; vi kan gere nog-
le bemarkninger herom, ndr vi nar til ud-
valgsarbejdet. Jeg synes, det er fornuftigt,

- det, der er ramt, nemlig at man kan beskik-

ke; der er jo ingen, som ikke ensker det, der
skal patvinges en forsvarer. Det kan rejses af
skatteyderen, det kan rejses af skattevasenet,
men det er dommeren, der ud fra ordet
»kan« afger, om der er grund til at gere det.
S& er der heller ikke grund til at have no-.
gen belobsgranse, det kan veere sagens be-
skaffenhed, det kan veare skatteyderens per-
son, det kan vere alder, det kan vaere handi-
cap af den ene eller den anden art, der kan
vaere komplicerede sager, som maske i kro-
ner og ere ikke drejer sig om serlig meget,
men hvor der er behov for at have den bi-
stand, og der kan endelig ogsd vare det, som
desveerre er forekommet: et modsetningsfor-



