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16/11 83: Skriftligt besvarede spergsmal
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[Fiskeriministeren]

For s vidt angdr sej underseges mulighe-
derne for at opné en supplerende kvota, si
landing af uundgielige bifangster kan tilla-
des.

Spm. nr. S 112
Til energiministeren (31/10 83) af:

Waldorff (VS):

»Hvordan vil ministeren sikre de sam-
fundsmessige interesser, som ligger i maj
81-aftalens bestemmelser om efterforskning
og tilbagelevering af den .danske under-
grund 7«

Begrundelse

Den meget lange behandlingstid for ar-
bejdsprogrammerne for de af DUC gjorte
fund har alvorlige konsekvenser for samfun-
det.

Den statslige energipolitik bliver vanske-
liggjort af, at det ikke er muligt at f4 et over-
blik over de ressourcer, man kan regne med,

og det betyder en udskydelse af mulige ind-

teegter til staten.

Det vanskeliggor ogsd opbygningen af en
dansk offshore-sektor og betyder tab af ar-
bejdspladser.

Det er kun den nuvarende bevillingsha-
ver, A. P. Moller, som har interesse i den
-lange sagsbehandling.

Udskydelsen af arbejdsprogrammerne be-
tyder nemlig, at DUC vinder tid, som kan
bruges til at lave efterforskning i det omrade,
som skal tilbageleveres i 1984 og 1986.

Det betyder med andre ord, at energimini-
steren giver A. P. Moller en ekstra frist pa
9-10 méneder for de' gjorte fund. Bevillings-
haverne kan pi denne made bevare eneretten
til de gjorte fund, samtidig med at de kan
forsege at undersoge den del af undergrun-
den, som andre bevillingshavere efter aftalen
skal kunne overtage. Dette svaekker naturlig-
vis statens forhandlingsposition over for
kommende bevillingshavere, og det vanske-
ligger bruddet p& DUCs monopol pa under-
grunden.

Disse forhold er s& meget mere skandale-
se, som meget tyder pa, at det er de util-
strekkelige vurderingsrapporter fra bevil-
lingshaverne, som er den vigtigste arsag til
forsinkelserne.

Det méd vere et krav til energiministeren,
at dette stoppes. Mest oplagt ved, at eneret-
ten til de gjorte fund erkleres for tabt.

Dersom energiministeren vil fastholde, at
forsinkelserne ikke skyldes bevillingshaverne,
men energistyrelsens mange arbejdsopgaver,
sd ma kravet vaere ojeblikkelig ansxttelse af
den nedvendige ekspertise i energistyrelsen.

Svar (7/11 83):

Energiministeren (Enggaard):

Jeg forstar af begrundelsen for spergsma-
let, at der serligt sigtes til bestemmelser i
1981-aftalen mellem energiministeren og A.
P. Mgller om evaluering af gjorte fund. 1 den
forbindelse kan jeg oplyse, at jeg i besvarel-
ser af tidligere spergsmal her i tinget og i
besvarelser af en raekke sporgsmal fra folke-
tingets energipolitiske udvalg har redegjort
for de arsager, der ligger til grund for vurde-
ringsprogrammernes behandlingstid i energi-
ministeriet og -styrelsen.

I min besvarelse den 3. oktober 1983 af
spergsmél nr. 143 og 151 (Alm. del - bilag
214 og bilag 220) fra folketingets energipoli-
tiske udvalg oplyste jeg, at behandlingen af
vurderingsprogrammerne i det sidste halve ar
har veeret pdvirket af, at den ekspertise i
energistyrelsen, der skal inddrages ved be-
handlingen af vurderingsprogrammerne, er
sammenfaldende med den, der har veret in-
volveret i arbejdet med andre presserende
sager. Disse sager har det veeret nedvendigt
at prioritere hejere 1 denne periode, og det
har som folge heraf ikke veeret muligt for
energistyrelsen at gennemfere behandlingen
af vurderingsprogrammerne inden for de op-
rindeligt forudsete tidsrammer. Det har veret
nodvendigt at prioritere pd denne made, bl.a.

for samlet at sikre varetagelsen af de sam-

fundsmasssige interesser, som 1981-aftalen
tilgodeser.

Det er min opfattelse, at den tid, der er
medgdet til behandling af visse af de hidtil
fremlagte programmer, har varet pikravet
for at sikre en forsvarlig behandling af sager-
ne. Det har i denne forbindelse varet ned-
vendigt at afklare de ofte meget komplicere-
de geologiske og tekniske sammenhange
mellem nedvendige vurderingsarbejder for
paviste forekomster og de efterforskningsar-
bejder, som staten har krevet gennemfert i
den verserende voldgiftssag. Jeg finder der-



