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[Yvonne Herlov Andersen}

bliver frataget deres pension, si leenge der er
mulighed for at vende hjem til egen bolig.
Sddan har det veret hele tiden for somatiske
patienter, og sddan bliver det for begge grup-
per nu. Det er forst, nar visitation til institu-
tion er foretaget, at reglerne traeder i kraft.

Jeg kan fortelle — hvis der er nogen, der
har kalenderen med - at det bliver allerede
den 24. i denne méaned, vi forseger at fi det
moede pd plads, s& vi kan fa gdet det her
igennem, for vi ville s& gerne veere hurtigt
ferdige med dette lovforslag — ogsa med fol-
gelovforslaget, nr. L 55 — fordi vi synes, det
er en vasentlig forbedring af det eksisteren-
de.

Tove Niemann (FP):

Lovforslag nr. L 55 vil vi fra fremskridts-
partiets side tilslutte os. Det gleeder os, at en
hidtidig regel om automatisk pensionsinddra-
gelse efter 6 maneders indleggelse pa psykia-
trisk institution ophaeves.

Lovforslag nr. L 54, forslag til lov om so-
cial pension, ser vi fra fremskridtspartiets
side ogsa positivt pa. Jeg vil dog godt her
stille et spergsmaél til socialministeren anga-
ende § 46, stk. 2, hvoraf det fremgar, at der
kan ske en inddragelse af pensionen efter et
sken, og at det er det sociale udvalg, der
treeffer afgerelsen. Mit spergsmél er, om der
ikke skal finde en reel visitation sted, inden
der sker inddragelse af pensionen.

I § 43 far vi nu indfert en regel om, at der
kun kan kraves tilbagebetaling af for store
beleb udbetalt i personlige tilleg, f.eks. var-
meudgifter til pensionister, hvis det sociale
udvalg ved udbetalingen af ydelsen udtryk-
kelig har gjort opmerksom p4, at der findes
en tilbagebetalingspligt. Personlig kender jeg
mange pensionister, der er kommet i klemme
ved, at de har modtaget et refusionsbeleb pa
acontoforudbetalte varmeudgifter for den
ejendom, som de bor i, har brugt belebet i
god tro og derefter er blevet negtet varmebi-
drag for den felgende vinter, hvis de altsa
ikke har veeret i stand til at betale belobet
tilbage.

Nar disse lovforslag samtidig indeholder
en regelsanering og en forenkling af lovkom-
plekset, kan jeg roligt sige, at fremskridtspar-
tiet vil g& meget positivt ind i udvalgsarbej-
det.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan som helhed til-
slutte sig lovforslaget om social pension og
den sammenskrivning, der er sket af de soci-
ale pensionslove.

Jeg ma maske sige, nér vi taler om lovfor-
slaget som helhed, at det er ikke serlig »for-
brugervenligt«, men derfor vil jeg egentlig
ogsd gerne med det samme takke socialud-
valgets formand for, at hun nu foranlediger
en teknisk gennemgang. Vi har her at gere
med lovforslag med @ndringer, og sa star der
i bemarkningerne blot, at den og den regel
er den samme som hidtil blot med nogle &n-
dringer, som man derefter ikke fir at vide
hvad gar ud pa, men det munder ud i en be-
myndigelse. Det er ikke en god made at lave
lovforslag pa, og det giver os andre et keem-
pearbejde, hvis vi overhovedet skulle satte os
ind i, hvad det handler om. Jeg vil godt an-
mode om, at man i lighed med andre mini-
sterier optrykker gzldende regler eller gor sig
den ulejlighed at skrive i bemearkningerne,
hvad de galdende regler indeholder, og hvad
endringen gar ud pa. Det har man altsi for-
semt her.

Jeg skal i evrigt ikke beskeftige mig med
detaljer. Det plejer formanden heller ikke at
synes godt om. Dem ma vi vente med til den
tekniske gennemgang. Men jeg vil hafte mig
ved det, som ogsé de evrige ordferere hefte-
de sig ved: har socialministeren med dette
forslag efterlevet den folketingsbeslutning,
som gik igennem sidste 4r? Jeg ma sige, at s&
vidt jeg kan se, har ministeren det ikke, men
det kan jo vare, at den tekniske gennemgang
kan afslere det.

Jeg kan ikke se andet, end at § 46, stk. 2,
er en s@rbestemmelse for plejepatienter. Hvis
ikke det er det, synes jeg, ministeren allerede
her ved ferstebehandlingen skal dementere
den opfattelse. Jeg vil gerne vide: hvad er
forskellen pa stk. 1 og stk. 2?7 Jeg kan se
umiddelbart, at de, der falder ind under stk.
2, ikke kan fa nogen dakning for huslejeud-
gifter eller »husleje og lignende«, som der
stdr. Men hvori bestdr ellers forskellen?
Hvem er det, man har tankt pa her? Eller er
denne formulering alene affedt af, at det ene
henherer under sundhedsvasenet og det an-
det under den sociale sektor? Jeg gar ud fra,
det ikke kan henregnes til detaljer. Der skal i
hvert fald ikke herske tvivli om, at det radika-



