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[Wilhjelm]

er klart en forbedring for de psykiatriske pa-
tienter — ingen tvivl om det — for de skal ikke
lengere automatisk sattes pad lommepenge
efter 6 maneder uanset deres helbredsmaessi-
ge prognose.

Men ndr det er sagt, mener jeg ikke, at
beslutningen af 20. maj 1983 er efterlevet.
Den gik ud pa at ophzve den ekonomiske
diskrimination af psykiatriske patienter. Jeg
husker godt, at et flertal &ndrede formulerin-
gen ved anden behandling og ved vedtagel-
sen, og det havde noget at gere med tidsfri-
sterne, men der var hverken i vedtagelsen
eller i den debat, der gik forud, noget som
helst i retning af, at ligestillingen skulle ske
ved, at man nivellerede og altsa inddrog flere
somatiske patienter under lommepengeord-
ningen.

Det er svaert at se, om man gor det her.
Det er ikke s svart i udkastet til lovforsla-
get, som vi, selv om socialministeren ikke
rigtig kunne lide det, havde lejlighed til at
debattere i en sporgetid for kort tid siden.
For i dette udkast kom man til at skrive: det
er derfor foresldet, at reglerne om pensions-
inddragelse efter 6 maneders indleggelse pa
psykiatrisk institution udvides til ogsa at gal-
de ved indleggelse pd somatisk institution.
Og sé blev det tilfojet: dog ikke automatisk.

Dér var det helt klart, at man tog reglerne
fra de psykiatriske institutioner og udvidede
dem til i princippet at gelde somatiske insti-
tutioner, og det var bestemt ikke hensigten.
Jeg har bemerket, at ministeren har fjernet
den slags bemarkninger til de forslag, der nu
foreligger. Men jeg har ogsid bemzrket, at
indholdet i selve lovteksten reelt ikke er @n-
dret.

Jeg har set, at man provenumessigt — og
det skal da siges, haderligvis — regner med 0
besparelse pd de somatiske patienter. Det
giver jo et fingerpeg om intentionerne, men
vi aner i virkeligheden ikke, hvordan kom-
munernes socialudvalg vil administrere dette
her, nir de fir en mulighed - og det mener
Jeg de gor efter lovteksten — for nogle bespa-
relser, for regeringen pélegger dem ustandse-
lig at lede med lys og lygte efter nye spare-
objekter. Jeg kan ikke se andet end, at § 46,
stk. 2, ogsd kan bruges pa somatiske patien-
ter. Efter § 46, stk. 2, kan man satte folk pa
lommepengeordning, uden at der er truffet
beslutning efter stk. 1, altsi uden at det soci-
ale udvalg har truffet bestemmelse om opta-

gelse pa plejehjem. Det kan man ikke nu, og
hvis de begynder pa det rundt omkring i
kommunerne, far regeringen ikke ret i, at der
bliver et spareprovenu p4 0.

Hvis de ikke begynder pa det, og hvis re-
geringen féar ret i, at dette her overhovedet
ikke vil inddrage flere somatiske patienter
under lommepengeordningen, end der hidtil
har varet, s& mé vi modsatningsvis slutte, at
der stadig vk er tale om diskrimination af
psykiatriske patienter. Den modstrid mener
jeg ikke ministrene kan komme uden om.

Der er pa den ene eller den anden led tale
om, at man ikke har fulgt beslutningen fra
den 20. maj. Jeg erkender helt problemet
med, at man har vanskeligheder ved at an-
vende begrebet plejehjem, nar det drejer sig
om de psykiatriske institutioner, og jeg ved
ogsd godt, at det er det, der i nogen grad er
med til at skabe forvirringen. Men det ma vi
kunne klare, uden at dette her enten bliver
en udvidelse for de somatiske — og regerin-
gen har jo reelt ikke kontrol over, hvad kom-
munerne bruger det til — eller bliver en fort-
sat diskrimination, om end pa et lavere ni-
veau end hidtil, af de psykiatriske patienter.

Jeg er derfor meget glad for, at et flertal
allerede har tilkendegivet, at de opfatter 20.
maj-beslutningen precis, som vi opfatter
den, og det skulle borge for, at der ikke bli-
ver tale om denne usikkerhed med hensyn
til, at man omgar beslutningen enten til den
ene side eller til den anden side.

Jeg synes ogsd, vi i den diskusion, vi skal
have for at lese problemet, skal vare op-
marksomme pad formuleringen »varig ud-
skrivning til eget hjem«. Ja men hvornér kan
en psykiatrisk institution med hederligheden
i behold havde, at der med sikkerhed er tale
om varig udskrivning™til eget hjem, nar vi
ved, at genindleggelsesprocenterne er, si
vidt jeg ved, omkring 70 pa landsbasis og pa
nogle psykiatriske institutioner helt oppe pa
857 Jeg er bange for, at en sddan formulering
vil blive brugt imod psykiatriske patienter,
og sd har vi stadig vaek diskriminationen.
Hvis man tager meget handfast pa begrebet
»varig udskrivning til eget hjem«, rammer
det helt klart de psykiatriske patienter.

Dette var forelebig, hvad der refererer til
beslutningen af 20. maj, men jeg finder ogs,
at det er meget lofterigt, at et flertal her har
tilkendegivet, at man gerne vil gd videre. Det
gav vi ogsd tilsagn om den 20. maj, og s&



