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om principperne i det. Det er den eneste ma-
de, vi kan fa det klare overblik over det pa.

Det er jo ikke nogen overraskelse, at det
tema, som ville give anledning til den storste
debat, er spergsmélet om ligestillingen mel-
lem psykiatriske og somatiske patienter, hvad
angdr pensionsinddragelse. Der har varet
rejst tvivl om, hvorvidt regeringen med det
forslag, der foreligger her, har levet op til
folketingsbeslutningen. Dertil vil jeg sige, at
det foler jeg mig ikke et ojeblik i tvivl om at
vi har. Man kan diskutere, om lesningen er
tilstreekkelig god, og for en ordens skyld vil
jeg citere folketingsbeslutningen, som siger:

»Folketinget opfordrer regeringen til i be-
gyndelsen af naste folketingssamling at
fremsatte lovforslag om ensartede regler for
psykiatriske og somatiske patienter i pen-
sionslovgivningen m.v. Forslag til @ndrede
regler fremsattes, nar resultatet af det arbej-
de, der for tiden foregir i indenrigsministeri-
et herom, foreligger.«

Jeg synes ikke, der er nogen tvivl om, at
det har vi levet op til.

Hvad angér det arbejde, som fandt sted i .

indenrigsministeriet, og som fru Aase Olesen
har varet inde pa, kan jeg sige, at det ikke
var et egentligt udvalg, men var det, jeg vil
kalde en teknikergruppe, som "har haft til
opgave at se pa lesningsmodeller. Der fore-
ligger for s& vidt ikke nogen indstilling, som
der normalt ville gore fra et udvalg, og der-
for er der i hvert fald ikke noget, der er
skjult for folketinget. Jeg kan ogsa sige — det
fremgik jo ogsa af hr. Wilhjelms indleg - at
der er sket @ndringer undervejs i udarbejdel-
sen af lovforslagets § 46, stk. 2.

Med lad mig fastsla, sa der ikke kan vere
nogen tvivl, at det ogsd er regeringens hen-
sigt, at der skal vare ligestilling mellem so-
matiske og psykiatriske patienter. Det kan
der ikke herske nogen tvivl om, men det er
ikke sa let, som nogle af ordfererne gor det
til.

Et af problemerne ~ og det er ogsa navnt
i fremsattelsestalen — er strukturen pa dette
omrade. Der er jo desvaerre en reekke psykia-
triske patienter, som ligger pa psykiatriske
hospitaler igennem mange &r, og som er
egentlige plejepatienter, som ikke kan udskri-
ves til eget hjem. Jeg har forstiet det sidan,
at der er en bred opfattelse af, at de, der er i
den situation, ikke skal kunne fi pension;
nér der ikke er mulighed for at blive udskre-

vet til eget hjem, skal man ikke kunne fa en
pension.

Det er det, der har varet regeringens ud-
gangspunkt for forslagets § 46, stk. 2. Det er
da rigtigt, at der dermed vil veaere nogle, som
far deres pension inddraget, men deres situa-
tion er i virkeligheden, at de opholder sig pa
det, der skulle vaere en institution, og ikke et
hospital. Det er derfor, vi siger i fremsattel-
sestalen, at jeg sammen med indenrigsmini-
steren vil preve at endre pa strukturen. In-
denrigsministeren og jeg er enige om, at de
psykiatriske hospitaler, vi her taler om, og
som altsd har psykiatriske patienter, der op-
holder sig der maske 20-30 ar, skal overfores
til det sociale system og gores til egentlige
plejeinstitutioner, og i det ojeblik, det sker,
tror jeg faktisk, vi har lest den sidste del af
problemet.

Der kan vare meget teknik knyttet til det-
te her. Her vil jeg kun igen understrege, at
det er regeringens hensigt at na frem til lige-
stilling, og at vi foeler, at den eneste vanske-
lighed er strukturen, og ndr vi er villige til at
lese strukturen, far vi formentlig ogsi lest
sporgsmélet om formuleringen under ud-
valgsarbejdet, hvis der stadig vak skulle ve-
re tvivl tilbage. ‘

Fru Lizzie Lichtenberg har stillet helt kon-
krete sporgsmal om, hvorvidt dette her bety-
der, at de somatiske patienter ikke far deres
forhold forringet. Det ma jeg svare bekreef-
tende pa. § 46, stk. 2, med de 6 maneder skal
ogsd opfattes som en beskyttende regel. Det
kan man vere i tvivl om, men den skal op-
fattes som en beskyttende regel. Udgangs-
punktet er stadig veek at skabe de bedst muli-
ge forhold. Jeg deler opfattelsen af, at forhol-
dene for de psykiatriske patienter med hen-
syn til pension ikke er, som de skal vere.

Jeg vil foresla, at resten af de tekniske
sporgsmal overgér til en almindelig dreftelse
i socialudvalget.

Flere — hr. Albertsen og fru Aase Olesen —
har rejst spergsmalet om forseg med hensyn
til betaling for ophold pd plejehjem og der-
med fjernelse af lommepengeordningen. Jeg
kan bekrafte over for hr. Albertsen, at jeg er
stor tilh@nger af det, som @ldrekommissio-
nen foreslog, nemlig at vi skal vak fra lom-
mepengeprincippet som helhed. Lommepen-
geprincippet er formynderisk — det skal der
ikke herske nogen tvivl om at vi mener — og
hvis ikke vi havde si& mange tunge klienter



