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1. om social pension m.m.

[Socialministeren]

pa vore plejehjem, synes jeg, det drejede sig
om at fa et lovforslag gennemfort s& hurtigt
som muligt. Men jeg tror, et forslag om fjer-
nelse af lommepengebegrebet pa vore institu-
tioner for @ldre pa nuverende tidspunkt vil-
le have meget svaert ved at vinde forstéelse,
fordi der i mange tilfelde er tale om folk,
som méaske ikke selv kan administrere deres
okonomi.

Vi legger vaegt pa, at der bliver sat forsag
i gang med den ordning, som &ldrekommis-
sionen har peget pa, og som jeg er tilhaenger
af. Der er i forsegsvejledningen fra juni i ar
direkte peget p4, at man kan lave forseg med
betaling for ophold pa plejehjem og dermed
undga inddragelse af lommepenge, og jeg
ved, at flere kommuner allerede pa nuveren-
de tidspunkt legger op til at igangsette sa-
dan nogle forseg. Jeg tror, den bedste meto-
de til afklaring af problemet er, at vi fir nog-
le erfaringer med, hvordan det virker. Men
som sagt er regeringen tilh@nger af princip-
pet om at fjerne lommepengeordningen, men
at gere det i huj og hast gennem et lovforslag
tror jeg ikke er muligt at overskue konse-
kvenserne af. Derfor vil vi vejen omkring
forsegsordningerne.

Jeg kan sige til hr. Albertsen, som kom
ind pa spergsmalet om radighedsbelebet, at
vi naturligvis er klar til at fortsette den dis-
kussion, som vi har haft om dette spergsmél
i den foregdende folketingssamling. Ogséd det
er et komplekst omréde, men forhdbentlig er
det muligt at finde en fornuftig lesning pé
problemet.

Afslutningsvis skal jeg kun sige om det
punkt, som har optaget sindene mest, at der|
ikke skal herske tvivl om regeringens enske
pa dette omride: det er en ligestilling ud fra
den struktur, vi har i dag, men strukturen
skaber vanskeligheder, og derfor kan det kun
loses i to tempi: for det forste ved det for-
slag, som foreligger her — der kan maéske ske
nogle tekniske forbedringer af det — for det
andet ved en &ndring af strukturen ved over-
flytning af psykiatriske hospitaler, som er|
egentlige plejehjem, til det sociale system.

Albertsen (S):

Jeg skal takke for de besvarelser, jeg fik,
og dermed lidt afklaring af ministerens hold-
ning til nogle af de tanker, som jeg fremforte
p& min gruppes vegne.

Men jeg fik jo ikke svar pa det konkrete
spergsmdl, som har relation til beslutnings-
forslagets konsekvens, nemlig om det fortsat
ogsd efter ministerens vurdering ma erken-
des, at der sker en forskelsbehandling. Nu er
det som bekendt bedre at have en darlig
samvittighed end slet ingen at have, og jeg
foler faktisk, at ministeren naesten afslorede,
at han havde darlig samvittighed i denne sag,
da han forklarede den forskel, der vitterlig
er.

Det er helt klart erkendt ogsad fra vores
side, at placeringen af de grupper, vi taler
om, administrativt og politisk er si forskellig,
at det nok havde vearet rart — nu er det jo
altid nemmere at sige det bagefter — om mi-
nisteren i forbindelse med dreftelsen den 20.
maj havde sagt: om selve intentionen at ska-
be ligestilling er jeg enig, men vilkarene for
at realisere en sddan ensartet behandling er
vanskelige og forudsatter — og det er derfor,
ministeren for kommunerne, indenrigsmini-
steren, ogsd er inddraget pa en eller anden
vis — hvis man skal fjerne § 46, stk. 2, ogsé,
s vidt jeg kan vurdere, en @ndring af syge-
huslovens § 5. :

Det kan man sige er at inddrage et andet
lovforslag, men det kan godt vere, indenrigs-
ministeren med eller mod sin vilje - men dog
forhabentlig efterkommende — skal inddrage
socialudvalget i disse forhandlinger, for det
har en sammenhazng med den problematik,
vi her taler om. Det er nok rigtigt, at de psy-
kiatriske patientrer kun beslaglegger ca. 5
pct. af vor hospitalskapacitet i antal, men
med hensyn til varighed er der vel tale om
20-25 gange sé& langvarige ophold som dem,
der er normale for somatiske patienter. Men
lad det nu veare.

Jeg folte, at der bag ministerens mange
forklarende ord faktisk blev sagt: vi mé er-
kende, at vi ikke har néet det, vi skulle have
néet efter 20. maj-vedtagelsen, men det for-
hindrer jo ikke ministeren i at svare direkte
pa mit spergsmal. Maske ville en besvarelse
vere en fuldstendig afkledning i s& hense-
ende, men under alle omstendigheder vil jeg
bede ministeren om at svare pa spergsmalet.

Socialministeren (Palle Simonsen).

Jeg ma starte med at sige til hr. Albertsen,
at jeg allerede under debatten i maj méined
gjorde opmarksom p4, at dette omride var
meget kompliceret, og at det sikaldte tekni-



