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[Svend Andersen] 

Det har vist sig, at ikke mindst konsumfi- 
skeriet har været en væsentlig valutaskaben- 
de faktor, mere end 6 mia kr. på årsbasis, og 
der er vist ingen tvivl om, at der stadig er 
muligheder for, at man kan øge eksportind- 
tægterne fra fiskerierhvervet, såfremt alle 
konsumegnede fisk alene bliver anvendt til 
konsumformål -  og med en større foræd- 
lingsgrad. En videreførelse af disse støtteord- 
ninger kan hjælpe til hermed, men vi er i 
socialdemokratiet af den opfattelse, at et øget 
konsumfiskeri og en højere forædlingsgrad 
bør følges op af tilsvarende støtteordninger 
for konsumfiskeindustrien. 

En udbygning af fangstkapaciteten er selv- 
følgelig nødvendig, og det er også nødven- 
digt at igangsætte flere forsøg med videre 
udvikling af fisk; f.eks. bør de forsøg om- 
kring hvilling, der har været i gang, fortsæt- 
tes og udbygges, og der må også være mu- 
ligheder for forædling af f. eks. tørfisk og 
saltfisk. Der er ingen tvivl om, at der her lig- 
ger uudnyttede muligheder. 

Der er altså nogle ting, som vi godt vil se 
på. Vi er som sagt positive. Så kan vi i ud- 
valget se nærmere på konsumfiskeindustriens 
behov og muligheder. 

Henning Andersen (KF): 
Begge disse to lovforslag handler efter min 

opfattelse om en bedre fremtid for dansk 
fiskeri. Baggrunden for lovforslagene er de 
nye EF-retsregler om fiskeristrukturpolitik- 
ken, der blev vedtaget den 4. oktober i år. 
Det er jo ingen hemmelighed, at en del af 
dansk fiskeri har følt sig trængt i de senere 
år på grund af de mange begrænsninger, det 
har været nødvendigt at indføre. 

Det nye EF-direktivs mulighed for at ind- 
føre ophørsordninger på en række forskellige 
vilkår vil være en god måde, alle parter kan 
være tjent med i bestræbelserne for at få fi- 
skerflådens kapacitet i balance med de fiske- 
rimuligheder, der er i dag og i de kommende 
år. 

Det konservative folkeparti er enigt med 
regeringen i, at en tilskudsordning til midler- 
tidig oplægning ikke er en god idé, også for- 
di effekten vil være meget begrænset med en 
sådan ordning. 

Det vil være en god indsprøjtning for 
dansk fiskeri, at der nu gives yderligere mu- 
ligheder for støtte til omstrukturering, mo- 

dernisering og udvikling af fiskeriet, og hertil 
kommer også muligheden for at hjælpe de 
såkaldte havbrug i gang. Det er en virkelig 
god nyskabelse. 

Jeg finder det også positivt, at der nu gi- 
ves mulighed for at støtte nybygning af far- 
tøjer og måske her specielt de mindre størrel- 
ser, der fisker konsumfisk. 

Jeg er ganske overbevist om, at disse to 
lovforslag vil blive godt modtaget i dansk 
fiskeri, og det konservative folkeparti vil 
medvirke til en positiv og hurtig behandling 
af lovforslagene. 

Til slut vil jeg spørge fiskeriministeren, 
hvornår han agter at sætte loven i kraft efter 
vedtagelsen her i folketinget. 

Svend Heiselberg (V): 
Det er lidt underligt at se, at samfundets 

vogtere af demokratiet, folkestyret, ikke ud- 
viser større interesse for at være til stede, når 
man behandler samlede erhvervsinteresser og 
-problemer, end da vi fik VS' paradeforslag 
om privatisering. Da var pressen villig til at 
møde op, men når der er tale om et erhverv, 
er interessen desværre ikke så stor. 

Venstre kan tilslutte sig lovforslaget. Vi 
gør det, fordi vi erkender, at fiskerflådens 
kapacitet og strukturmæssige forhold ikke 
passer til de kvoter og muligheder, Danmark 
får. Vi tilslutter os også lovforslaget, fordi 
det åbner for en fornyelse af fiskerflåden. 

Det er klart, at vi hellere havde set, at fi- 
skeriet havde undgået de mange fangstbe- 
grænsninger, men til trods for det må vi glæ- 
de os over, at i de år Danmark har været 
medlem af EF, er der sket en stigende indtje- 
ning til det samlede danske fiskerierhverv 
hvert år. Denne udvikling behøver vi ikke at 
vende, fordi vi åbner for den mulighed, at 5 
pet. af den nuværende tonnage udgår af fi- 
skeriet. 

Jeg har bemærket, at det, som ministeren 
ønsker, er, at der alene skal være muligheder 
for en ophugning, men jeg vil da gerne spør- 
ge ministeren, om ikke det forholder sig så- 
dan, at ministeren fortsat vil bevare mulighe- 
den for at gå ind i en oplægningsordning, 
hvis ministeren senere skønner det nødven- 
digt. 

Som nævnt i forbindelse med det foregå- 
ende lovforslag står vi over for en strukturtil- 
pasning i fiskerierhvervet, idet der eksempel- 


