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flydelse i virksomheden. Dette er den gel-
dende retstilstand, og dette er ikke tilfreds-
stillende.«

Man siger videre:

»Et saddant hidtil uproblematisk investe-
ringsmenster vil efter lovforslaget i vidt om-
fang blive forbudt i fremtiden, fordi man
leegger op til, at pensionskasser og forsik-
ringsselskaber, selv om de optraeder helt uaf-
hengigt af hinanden, aldrig tilsammen méa
eje flere aktier i et selskab, end én kasse eller
ét forsikringsselskab lovligt matte eje.«

Det er sagen i en noddeskal. Siledes som
§ 6, stk. 2, er formuleret i lovforslaget, skal
flere selskabers indflydelse altid bedemmes
samlet, ogsd i de tilfzlde, hvor det beror pa
utilsigtede tilfeeldigheder, at flere selskaber
har mulighed for samlet at udeve en bestem-
mende indflydelse.

Baggrunden er, at lovforslaget ensker at
skabe en klar retstilstand, og den gir ud pa3,
at forsikringsselskaber kun kan have domine-
rende indflydelse i en erhvervsvirksomhed
gennem et kapitalformidlingsselskab. Det er
netop den made, hvorpa lovforslaget soger at
skabe balance mellem ensket om egede inve-
steringer og kravet om, at selskaberne kun
ma drive forsikringsvirksomhed og ikke er-
hvervsvirksomhed.

Hr. Svend Heiselberg spurgte, om banker
og sparekasser har samme stilling som pen-
sionskasser og livsforsikringsselskaber. Ja, i
den retning, at der er intet, der forhindrer
banker og sparekasser i at investere i kapital-
formidlingsselskaber, og det har de allerede
gjort. De har oven i kebet vaeret med til at
oprette dem. RB-Invest f.eks. er oprettet af
regionalbankerne, og Danventureinvest er
etableret af sparekasserne. De er altsd med,
men med mindre poster i disse selskaber.

Fru Lilli Gyldenkildes bemarkninger og
ogsd hr. Ivar Norgaards supplerende be-
merkninger til ordfererens tale her giver mig
anledning til et par enkelte betragtninger.

Skattelovgivningen i dag forhindrer i vidt
omfang private investorer i at kebe aktier.
En privat aktieejer kan have meget svert ved
at beholde de aktier, vedkommende i dag
besidder. Formueskatten beregnes af aktier-
nes verdi, og denne vardi fastseettes jo for
de bersnoteredes vedkommende pa bersen
og for de ikke-bersnoterede af ligningsradet.
Denne vardi er sterkt stigende med inflatio-
nen, og det betyder ofte, at formueskatten

kan overstige aktieudbyttet efter indkomst-
skat. Man skal jo ogsd betale indkomstskat
af det afkast, man har pa aktien, og desuden
skal man betale 2,2 pct. af den ofte meget
heje vaerdi, som disse aktier har faet i for-
hold til det afkast, man far. Og siddanne akti-
onzrer kan som regel ikke deltage i aktieud-
videlser. De ma simpelt hen give afkald og
sige: vi kan ikke deltage. Sa selger de deres
aktieret, og de mi ogsi ofte afhende deres
aktier for overhovedet at kunne betale for-
mueskat. Det samme galder i og for sig len-
modtagere, som kun har ridighed over rest-
lennen efter skat, og som derfor har vanske-
ligt ved individuelt at erhverve aktier. Mod-
sat har lenmodtagere ret til at afholde bidrag
til kapitalpensionsordninger, pensionskasse-
ordninger og livsforsikringer og kan fratrak-
ke disse udgifter i indkomsten, og det vil i
virkeligheden sige, at disse selskaber, som
opererer pa dette felt, er i stand til at dispo-
nere over ca. 15 pct. af, hvad lanmoQtageme
tjener, i det tilfeelde, at alle gar ind for at
forsikre sig til alderdommen. :

Der sker derfor en kapitaldannelse i kol-
lektive pensionskasser og livsforsikringssel-
skaber, og det forekommer regeringen helt
naturligt, at en sterre del af pensionskapita-
lerne kanaliseres ud i erhvervslivet. Det skyl-
des, hr. Ivar Nergaard, at vi har fiet en &n-
dret opsparingsstruktur, og det er sket inden
for de sidste 5, 6, 7, 8 ar. Det er naturligt, at
vi nu seger at kanalisere en del af disse mid-
ler over i erhvervslivet.

Fru Lilli Gyldenkilde spurgte, om regerin-
gen havde overvejet forholdet til ATP og
LD, og det har vi. Vi har neje overvejet reg-
lerne i ATP-loven under udarbejdelsen af de
®ndrede placeringsregler for livsforsikrings-
selskaber og pensionskasser, og selv om der i
dag er en betydelig parallelitet mellem an-
bringelsesreglerne for livsforsikringsselskaber
og pensionskasser pd den ene side og ATP/
LD pd den anden side, har vi ikke fundet
behov for at indfere et tilsvarende erhvervs-
forbud, som vi har for pensionskasser og
livsforsikringsselskaber, ligesom vi heller ik-
ke har fundet behov for at ndre i den ovri-
ge ATP/LD-lovgivning,

Hr. Lawaetz mente, at vort forslag var en
fortsettelse af den socialdemokratiske poli-
tik, og denne pastand har jeg allerede besva-
ret med de bemarkninger, jeg har fremfort.
Det er korrekt, at livsforsikringsselskaber og



