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Forst med hensyn til den egentlige patent-
side: dér ma man sige, at erhvervslivet nu
har en ganske voldsom interesse i at fa en
bedre betjening pé patentdirektoratet, en be-
tjening, som det ikke har veret muligt at for-
bedre, fordi man har afventet folketingets
ratifikation af tilslutningen til Den europi-
ske Patentkonvention. Det er i gjeblikket sé-
dan, at det tager omkring 1% ar at fi gen-
nemfort en nyhedsundersegelse for en er-
hvervsvirksomhed, som har et nyt produkt.
Jo kortere tid det tager at fa gennemfort den-
ne nyhedsundersogelse, jo hurtigere- vil de
danske erhvervsvirksomheder kunne foroge
deres produktion, deres investeringer og eks-
porten og selvfolgelig i sidste ende ogsa be-
skeeftigelsen. S& der er ganske store interesser|
pé spil, nér talen er om at forbedre forholde-
ne pa patentdirektoratet.

En ting, vi har gledet os over i det kon-
servative folkeparti, er, at denne servicefor-
bedring skal foregd pa en ganske serlig méa-
de. Den traditionelle metode har altid veret,
at man bare foreger bevillingerne til personel
og materiel. Det giver anledning til egede
offentlige udgifter, og det er jo ikke lige sa-
gen i ojeblikket. Ministeren peger i bemeaerk
ningerne til lovforslaget pd, at han vil gd an4
dre veje, han vil rationalisere, og i sarlig
grad vil han @ndre betalingen for behandling
af patentansegninger, siledes at der bliver
tale om en 4rsafgift. PA den made vil man f4
sagsantallet bragt ned, og man skenner, a
ikke mindre end 10.000 sager vil bortfalde
safremt man far gennemfert de nedvendigg
korrektioner af afgiftsopkreevningen. Kor
sagt synes vi, at specielt arsafgiftsopkrev
ningsendringen er fornuftig. Det vil give
ferre sager og hurtigere behandling. Det bli
ver kort sagt hurtigere og lettere at fa patent.

Med hensyn til lovforslagets anden del,
nemlig spergsmélet om ratifikation af Budar
pesttraktaten, synes vi, at denne deponering;
er en typisk international opgave. Danmark
er for lille til selv at klare denne opgave, og
derfor synes vi, at ogsd denne del af lovfor;
slaget er fornuftig og ordentlig.

P4 denne baggrund kan vi tilsige det kont

servative folkepartis stotte til dette lovforslag.

Senderby (V):

Patentloven har jo, som hr. Kelm-Hansen
sagde, veeret behandlet mange gange her |i

folketinget, og venstre beklager, at forslaget
ikke blev vedtaget sidste &r; der manglede
kun nogle fa stemmer. Som en konsekvens af
dette fremsatter ministeren derfor et selv-
steendigt lovforslag uden forslaget om at rati-
ficere Den europ@iske Patentkonvention.

Vi stottede sidste ar omleegningen af arsaf-
giftssystemet, siledes at afgiften for de 2 for-
ste afgiftsar forst forfalder samtidig med af-
giften for det tredje afgiftsar. Vi ved, at der,
som ministeren siger, ligger 39.000 ansegnin-
ger, og med det nuvaerende system skal anso-
gere, der ikke fér patent, ikke betale noget
for den tid, det tager at behandle ansegnin-
gen. Det ville have billiggjort hele procedu-
ren, hvis vi havde ratificeret Europakenventi-
onen sidste ar, men da dette ikke er sket, ma
vi altsd gennemfore dette forslag. Det vil be-
tyde en vasentlig reduktion af antallet af
ansegninger, og derfor kan behandlingstiden
vel ogsé reduceres. '

Flere har varet inde pd overgangsproble-
merne. Ministeren foreslar, at omlagningen
far virkning ogsa for dé ansegninger, der er
under behandling, og det vil sige, at de, der
har sendt ansggninger ind, inden lovforslaget
er fremsat, ogsd kommer med.

Venstre er principielt imod love med tilba-
gevirkende kraft, men ministerens argumen-
ter, at vi skal begrense antallet af ansegnin-
ger, og at ansegere skal betale, taler til fordel
for forslaget. Jeg vil dog bede ministeren om
at overveje, om ikke der kan give betaenk-
ningstid med hensyn til de indsendte ansog-
ninger, saledes at tvivlsomme ansegninger
kan trekkes tilbage, inden der skal betales.
Man kunne eventuelt foresld et halvt ars be-
tenkningstid. Vi kender alle sammen sme-
den, der har opfundet et eller andet og ma-
ske ikke lige kan vurdere, om ideen er god
nok. Ansegningen er sendt ind, og han kan
have behov for en betenkningstid. Jeg ved
meget vel, at der i bemarkningerne star, at
hvis han kalder ansegningen tilbage inden 2
ar, skal han ikke betale noget. Men.hvis nu
han har haft den liggende inde i 1% ar, nar
lovforslaget bliver vedtaget, s har han jo
ikke ret lang tid til at vurdere det. Jeg vil
sporge ministeren, om det er muligt, at anse-
gere kan f4 et halvt ars betenkningstid til at
vurdere, om de vil treekke ansggningen tilba-
ge. : ’
" Vi ved, at 80-85 pct. af dem, der seger om
patent, kommer fra udlandet, og for deres



