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Formanden:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet
nu. Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsette modet. Det genoptages i dag Kkl
19.45.

Modet udsat kl. 18.36

Maedet genoptaget kl. 19.45

Forhandlingen genoptoges.

Svend Auken (S):

Vores forhandlinger for middagspausen
sluttede pad en efter min opfattelse meget
ubehagelig made, hvor man neermest fra vis-
se taleres side gjorde grin med det radikale
venstres forslag om motiveret dagsorden.

Jeg forstod, at fremskridtspartiet ville
stemme for et forslag, som forslagsstilleren
siger indeberer, at der ikke kan gives gene-
relle skattelettelser, og jeg forstod, at statsmi-
nisteren ville stemme for et forslag, som in-
deberer, at en lang reekke af hans mest ube-
hagelige nedskeringsforslag ma tages af bor-
det.

Hvis der skal vere alvor i det her, er det
ensbetydende med, at man ringeagter den
tekst, vi har faet forelagt.

For at ingen skal sidde tilbage med det
indtryk, at dette kun er en maskerade for at
sikre regeringens. fortsatte eksistens, og for at
det skal vaere fuldstendig tydeligt for offent-
ligheden, hvad det er, folketinget tager stil-
ling til, hvilke synspunkter det er man har
onsket og fremhaver fra radikal side, som vi
er enige med dem i, og som der faktisk er et
flertal for her i folketinget, skal jeg pa vegne
af socialdemokratiet tage vort eget forslag
om motiveret dagsorden tilbage og erstatte
det med folgende:

Forslag til motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at den nedvendige
budgetforbedring m& gennemfores pa en sa-
dan méde, at den ikke rammer de svage
grupper i samfundet. '

Det vil sige, at der ikke er grundlag for
generelle skattelettelser, og det indebrer, at
forslagene

- om indferelse af anciennitetsregler i ar-
bejdsleshedsforsikringen

— om en serlig 13 ugers regel i lov om ar-
bejdstilbud til ledige og

— om forringelserne for bernefamilierne

m4 afvises, og

— at indsatsen mod ungdomsarbejdsleshe-
den ikke mé& svakkes.

Herefter gar folketinget over til naste sag
pé dagsordenen.«

Vi mener, at det er vigtigt, at denne tekst
nu ligger klart, s& alle fortolkningsforsegene,
alle manevrerne, hele det taktiske spil ikke er
muligt. ’

Jeg vil gerne sige statsministeren tak for et
meget klart svar pa det spergsmadl, som var
hovedanliggendet i mit indleg tidligere pé
dagen. Jeg opfordrede regeringen til at velge
side. Jeg opfordrede regeringen til at valge
mellem pa den ene side fremskridtspartiet og
pé den anden side et serigst samarbejde med
socialdemokratiet. Der kan ikke efter statsmi-
nisterens indleg i dag vare tvivl i nogens
sind. Statsministeren eonsker ikke at bryde
det hidtidige samarbejdsmenster. Statsmini-
steren ensker at fastholde samarbejdet med
fremskridtspartiet og holde socialdemokratiet
ude. Vi fik en lidt ejendommelig begrundelse
for det. Vi fik nemlig den begrundelse, at det
var fremskridtspartiet og det radikale venstre
— @res den, der @res bor — der havde aren
for det, der var sket indtil nu, hvorimod soci-
aldemokratiet passivt henne i et hjerne og
uden at ville tage et egentligt medansvar for
situationen ikke havde ydet et bidrag.

S4 vil jeg gerne sporge statsministeren: var
det de seks partier, fremskridtspartiet, det
radikale venstre og firkleverpartierne, der
vedtog finansloven sidste ar? Var det de seks
partier, fremskridtspartiet, firkleverpartierne
og det radikale venstre, der vedtog udskriv-
ningsloven? Var det de seks partier, frem-
skridtspartiet, firkloverpartierne og det radi-
kale venstre, der vedtog forslaget til realren-
tebeskatning? Nej, det var det selvfolgelig
ikke. Ingen af disse forslag ville vere kom-
met igennem folketinget, og hvad ville resul-
tatet have veret, hvis ikke disse forslag, som
er helt afgorende for den ekonomiske poli-
tik, var blevet vedtaget? Sa havde der selv-
folgelig veeret langt storre tal og kaos i den
eokonomiske politik. ,

Hvad er situationen her og nu? Situatio-
nen her og nu er, at vi har sagt ja til at med-
virke til at skabe indtagter til staten, endda




