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[Svend Aukenj

sker i vores samfund. Mange pévirkninger og
mange vanskeligheder kommer til os udefra,
men det tjener ikke noget formal at fremstille
tingene i sort og hvidt, som statsministeren
gjorde for et gjeblik siden, og give sig selv
@ren for ting, man ingen indflydelse har haft
pa.

Til sidst vil jeg sige, og det kan statsmini-
steren sa bekrefte, at jeg er glad for, at stats-
ministeren sagde, den tidligere regering altid
havde fremlagt realistiske og sobre tal eller i
hvert fald det, den pagaeldende regering troe-
de var sobre tal, for det er et dementi af den
lidt ubehagelige insinuation, statsministeren
fremkom med i Jyllands-Posten, hvor han
sagde: i modsatning til tidligere regeringer
vil vi ikke pynte pa tallene; vi vil sige tinge-
ne lige ud, og vi har sagt til vores embeds-
mand, at de ikke bare skal lave tallene nem-
me, fordi det er behageligt. Det har vi aldrig
gjort, og jeg tager statsministerens udtalelser
her som udtryk for erkendelse af, at det var
en uheldig udtalelse fra hans side.

Formanden:

Hr. Svend Auken har nu taget sit tidligere
stillede forslag om motiveret dagsorden tilba-
ge. Onsker nogen at optage det? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, er det bortfaldet.

Derefter er der fremsat folgende forslag
om motiveret dagsorden: (se ovenfor).

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venstre har stillet én dagsor-
den i dag, i modsatning til socialdemokrati-
et. Vi har kun stillet én, og det er, fordi vi
onsker den dagsorden vedtaget. Den dagsor-
den mener vi alvorligt, den stemmer vi for,
og folketinget kender de begrundelser, vi har
givet for at stemme for den og for at stille
den, bade for si vidt angir vort syn pa de
helt nedvendige budgetforbedringer og for sa
vidt angar det grundsyn, at budgetforbedrin-
gerne skal gennemfores — som der stir i
dagsordenen — pé en siddan méde, at den ik-
ke rammer de svage grupper i samfundet.

De begrundelser, vi har givet, har varet
klare og tydelige; det har de vearet for social-
demokratiet og for SF og ogsa for regerings-
partierne. For os er der ingen problemer med
den dagsorden. Vi finder bade ord og me-
ning i den dagsorden rigtige. Vi ensker den

vedtaget, og det havde egentlig klaedt social-
demokratiet at stemme for den i stedet for
nu, 5 minutter i 12 eller 5 minutter over 12,
at stille en anden dagsorden. Det er en dags-
orden, der efter vores opfattelse udtrykker en
rigtig retning i det arbejde med budgetfor-
bedringerne, som folketinget star over for i
de kommende méaneder, og som en hvilken
som helst regering i dette land, hvad farve
den end havde, ville sti over for.

(Kort bemzarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg ma sige, at hr. Niels Helveg Petersens
melding her til folketinget overrasker mig
serdeles meget. Jeg husker, at hr. Niels Hel-
veg Petersen tidligt pd eftermiddagen sagde,
at han ikke ville stemme for socialdemokrati-
ets dagsorden, fordi det kun var den halve
sandhed. Derefter leverede hr. Niels Helveg
Petersen det, han mener var den anden halve
sandhed, og sd er det rigtigt, at socialdemo-
kratiet tillader sig at komme tilbage til folke-
tinget og sige til hr. Niels Helveg Petersen og
til dem, som stemmer for hr. Niels Helveg
Petersens dagsorden, at vi tager den anden
halvdel af sandheden med, sa det bliver en
hel sandhed. :

Hvad er det, hr. Niels Helveg Petersen
ikke kan stemme for i den dagsorden, vi nu
har foreslaet? For det forste indeholder den
precis de ord, som findes i den dagsorden,
hr. Niels Helveg Petersen har foreslaet. Hvad
er der s at vare utilfreds med? Det skulle
nasten kunne medfore, at ogsd statsministe-
ren og firklgverpartierne skulle kunne stem-
me for den.

For det andet indeholder den lige pracis
det, som hr. Niels Helveg Petersen sagde her
fra talerstolen var den anden halvdel, han
manglede. '

Derfor synes jeg, det er vigtigt at sla fast,
hr. Niels Helveg Petersen, og in mente har
ogsé det radikale landsmede, at nu har det
radikale parti chancen for at vedtage den
hele sandhed, og der er et flertal for den, hr.
Niels Helveg Petersen. Jeg anbefaler at over-
veje tingene endnu en gang eller ogsd be-
grunde, hvorfor man ikke kan stemme for
den.

Dyremose (KF):



