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{Rahbeek Moler]

har, dvs. en udskrivningslov, der fordeler
skattebyrden endnu skaevere. Jeg forstir godt
— det folger af det, vi siger — at de vil vere
med til en skattestigning, men hvorfor for-
langer de sé ikke, at det kommer ved en fra-
dragssanering, ved en hevning af udskriv-
ningsprocenten eller pad andre mader, der
legger byrden mere socialt. Hvorfor gar de
med til en udskrivningslov, der gor skattesy-
stemet mere asocialt?

Endelig var jeg ogs& noget forbleffet over
socialdemokratiets ordferers indleg i dag.
Jeg forstar, at socialdemokratiet vender sig
imod skattelettelsen til store indkomster. Det
er vi enige med det om. Men det, der undrer
mig, er, at jeg forstod, at hvis denne plet blev
fjernet, og hvis en rekke ovrige forudsatnin-
ger blev opfyldt, sd& var socialdemokratiet
villigt til at medvirke til gennemforelsen af
denne udskrivningslov. Jeg forstir det ganske
enkelt ikke. Jeg har sveert ved at forstd, at
man overhovedet vil hjelpe den konservative
regering igennem en udskrivningslov, men
lad det nu vaere i denne sag. Men hvorfor i
alverden vil man vere med til at gennemfore
en udskrivningslov, der gor fordelingen af
skattebyrden endnu mere asocial, end den er
i forvejen?

Jeg skal blot faje til, at vi naturligvis ikke
agter at medvirke ved gennemforelse af dette
lovforslag.

Angdende lovforslag nr. L 3 kan jeg sige,
at det tilslutter vi os. Vi opfatter det som en
rent teknisk @ndring, en folgelovgivning til
den nylig vedtagne pensionslovgivning.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Hr. Rahbzk Mpller undrer sig over, at
socialdemokratiet vil medvirke under nogle
meget konkretiserede forudsetninger. Hr.
Rahba&k Moller har nzvnt, hvordan udvik-
lingen ser ud med den lovgivning, der er lagt
frem. Hr. Rahbzk Moller ber dog tage hen-
syn til, at de tabeller, der viser stigningen i
procenter for de hgjeste og de laveste ind-
komster, som hr. Rahbak Moeller henviser til,
for det forste indeholder et skatteloft pa 70
pct. — bliver det @ndret, fir det en anden
profil — og derudover indeholder de det lov-
forslag, som skal behandles under naste
punkt p& dagsordenen. Derfor synes jeg nok,
hr. Rahbak Moller skulle afvente og se be-

handlingen af det lovforslag, indﬁen hr. Rah-
bak Maller drager sine konklusioner.

Stubkjzer Pedersen (CD):

S& fik vi da oplyst, at SF ikke kan stotte
lovforslaget. Det beroliger mig da lidt, for sa
kan det da ikke vaere helt tosset. Det er lov-
forslaget heller ikke.

For det forste er det ikke et lovforslag,
som giver udtryk for en speciel regerings on-
sker, det er et stykke verktej, som en hvilken
som helst regering nedvendigvis ma have
vedtaget. I ovrigt: hvad sker der, hvis det
ikke bliver vedtaget? Hvad sker der ude i
kommuner og amter? Det er en helt nedven-
dig lov; den ligner stort set andre love.

Der er dog et par @ndringer. For det for-
ste er semandsskatten kert sammen med den.
Det er en lille &2ndring. Det afgorende i dette
lovforslag, som ger det til et saerdeles godt
lovforslag, og som ger, at partierne fra frem-
skridtspartiet til og med socialdemokratiet
kan veere tilfredse med at vedtage dette lov-
forslag, er, at det har ikke noget med et om-
vendt Robin Hood-princip at gere. Det, lov-
forslaget gor, er det direkte omvendte. Man
giver i virkeligheden mere til dem, der havde
mindst.

Jeg skal gore opmerksom pé, at person-
fradraget for enlige pensionister, som ikke
har anden indtegt end deres pension, forhe-
jes i en sddan grad, at de ryger helt ud af
skattesystemet. Det er et onske, CD har haft
lenge. Lad os bare kalde det en reform. Det
er noget, vi alle burde kunne ga ud og prale
med. Vi kan ogsd alle sammen konstatere, at
det burde vi have gjort for leenge siden, men
nu foreslar vi det. Nu foresldr skatteministe-
ren, at det sker, og det kan vist ikke nogen
have noget imod.

Jeg skal ikke komme mere ind pa det skra
skatteloft. Jeg tror ikke, hr. Stavad og hr.
Lykketoft vil forstd det, for de korer videre i
fraser om den asociale regering - alle disse
ting, som statsministeren s& udmarket mod-
beviste punkt for punkt i gar.

Lovforstag nr. L 3 kan vi selvfolgelig til-
slutte os. Det er en folgelovgivning, og det er
et udmerket eksempel pd det samarbejde,
der har veret, i lidt bredere perspektiv.

Ove Jensen (FP):



