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[Withjelm]

ene bebrejdelse gik pi, at regeringen sidste ar
efter at have faet sin udskrivningslov igen-
nem sammen med socialdemokratiet gik hen
og gav fremskridtspartiet indremmelser pa
skattelettelsessiden, og den anden bebrejdelse
gik p4, at fremskridtspartiet stottede en rege-
ring, som egede skattetrykket. Det, der egent-
lig er forstemmende, er, at socialdemokratiet
tydeligt nok ger alt, hvad de kan for at over-
tage fremskridtspartiets plads som det parti,
der skal sikre en regering fortsat levemulig-
hed, en regering, som oger skattetrykket og
oger arbejdslesheden. Det synes jeg er det
egentlig forstemmende ogsa ved denne debat,
men det varer altsd et par uger, for vi ser,
hvor det egentlig barer henad.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Debatten om udskrivningslovforslaget gi-
ver altid anledning til, at man markerer den
skattepolitik, som de partier, man represen-
terer, stdr for. Den samme ret har ogsa rege-
ringen gennem det lovforslag, man fremsat-
ter. Det lovforslag, vi har fremsat, og som vi
debatterer i dag, er netop et klart udtryk for,
at det er regeringens markerede politik, at vi
ikke vil lose den ekonomiske krise, vi er i,
ved hjelp af skatten. Vi ensker, at de penge,
som folk tjener, bruges til investeringer, eget
produktion og aget beskaftigelse.

Der er i nogle af ordferertalerne to mis-
forstaelser, der er gdet igennem droftelsen af
lovforslaget om udskrivningsprocenten. For
det forste er der i lovforslaget ikke tale om
en skatteforhojelse. Hr. Rahbaxk Mollers
synspunkt om, at man ville oge skattetrykket,
er helt forkert. For det andet er der heller
ikke tale om en @ndret byrdefordeling til
skade for de lavere indtagter i samfundet.

Vedrorende sporgsmélet om skattetrykket
kan jeg oplyse, at skatter og afgifter i alt i
procent af personlige indkomster er beregnet
til 56,7 pct. i 1983 og 56,5 pct. i 1984. Beva-
res — ikke meget, men den rigtige retning.
Hvis man opger skattetrykket i forhold til
bruttonationalproduktet, vil det skennes, at
skattetrykket i 1983 er 45,9 pct. mod 45,3 pct.
i 1984. Jeg gor opmerksom p4, at der i disse
beregninger bl.a. indgar beskatningen af pen-
sionskapitaler, en skat, som ikke prager for-
bruget eller beskeftigelsen. Der indgar ogsa
forhojelse af dagpengefondsbidraget i 1984

samt forhgjelse af bidraget til arbejdslesheds-
kasserne. Men den forhejelse af personfra-
dragene for pensionister samt det kommuna-
le personfradrag i 1984, der er aftalt efter
finanslovforslagets fremsattelse, er derimod
ikke indregnet i tallene. De skennes margi-
nalt at nedsatte skattetrykket med yderligere
0,2 pct. i 1984, Enhver snak om, at det ud-
skrivningslovforslag, vi fremseatter, skulle
betyde en foregelse af skattetrykket, er altsi
simpelt hen kun snak.

Det andet spergsmal, man har heftet sig
ved her i debatten, er, at vi skulle &ndre byr-
defordelingen til skade for de lavtlennede,
forst og fremmest ved at vi fastholder, at det
veern, der er indsat til 70 pct. — det skré skat-
teloft — ogsd for 1984 ber vere 70 pct. og
ikke noget andet tal. Der har varet diskute-
ret meget om det allerede, og jeg skal ikke
forlenge den diskussion. Jeg synes, at de
synspunkter, som bade hr. Stubkjer Pedersen
og hr. Gammelgaard kom frem med, klart
dekkede. Jeg synes, det er rigtigt efter debat-
ten at konstatere, at der er en forskel mellem
regeringspartierne og de partier, der onsker
at foroge skatteloftet. Regeringspartierne me-
ner simpelt hen, at man skal have lov til at
beholde 30 gre af den sidst tjente krone. Vi
mener ogsd, at et tilsagn, som folketinget har
givet om et vaern, md bevares som et varn, i
det ojeblik det bliver effektivt, ellers har ver-
net ingen mening. Jeg har svart ved at se,
hvorledes man netop pa skatteomradet fra
folketingets side skal kreve, at borgerne
overholder skattelovene, nér folketinget end
ikke selv vil overholde de tilsagn, det har
givet borgerne.

Jeg er naturligvis dybt enig med hr. Wil-
hjelm i, at det ikke er et spergsmal om 70 og
73 pct., det er totalt ligegyldigt. Dette spergs-
maél er heller ikke for mig et spergsmal om
fordeling p& den ene eller den anden made,
men det er ikke ligegyldigt, nar folketinget i
loven satter et skjold for en bestemt situati-
on, at man i dét gjeblik, hvor skjoldet skal
vare effektivt, fjerner det. Det er det, der er
retssikkerhedsbetragtningen, og det har intet
med fordelingspolitik at gere. Det er ikke
det, vi diskuterer — det er jeg parat til at dis-
kutere i en anden sammenhang ~ men her er
der simpelt hen tale om et meget centralt
retsvern.

Jeg var glad for, at fru Aase Olesen i og
for sig var enig i dette her. Jeg er glad for, at



