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[Bernhard Baunsgaard]

forste gang, vi behandlede dette, at ministe-
rens forslag om indgreb mod isolation kan vi
sdmeand lige sd godt lade vaere med at gen-
nemfore. 94 pct. af de tilfelde, der i dag fin-
der sted af isolationsfangsling, vil fortswtte
og kunne fortsette efter ministerens forslag,
sd det er et indgreb, som intet betyder. Jeg
har tidligere sogt at overtale et flertal i dette
ting til at stemme for, at det indskraenkes til
en méned, hvor det af de leger, der har be-
skeftiget sig med sagerne, har veret sagt, at
nar man har siddet isoleret i fire uger, vil det
for en rakke mennesker blive s tyngende, at
det kan medfere varig psykisk skade. Dette
forslag har jeg i dag indleveret, sidan at det
kan blive genfremsat, og jeg haber, at det
denne gang lykkes at overtale et flertal til at
ga ind for det. )

Derefter kommer jeg til spergsmalet om
retshindhavelse. Der ligger et forslag om
fuldsteendig at ophave det, og der ligger et
forslag om at udvide det. Om udvidelsen af
retshindhavelsesadgangen, altsa ligesom for
at man kan vere sikker pa, at de mennesker
i hvert fald far en eller anden straf, uanset
hvad der sa senere sker, vil jeg gerne sige, at
Jeg under ingen omstendigheder kan ga ind
for ministerens forslag. Jeg forstar ikke, at
ministeren genfremsatter det. Man m4 jo
konstatere, at ministeren pa dette punkt har
et flertal i folketinget imod sig, og at han
ikke kan finde én eneste af sine statsadvoka-
ter eller rigsadvokaten eller ovrige retslerde,
der vil ga ind for denne udvidelse. De findes
ikke, og i strafferetsplejeudvalget neagtede
oven i kebet et enkelt medlem at behandle et
forslag, der gik ud pa det. Vedkommende
medlem sagde, at det var si stridende mod
retsopfattelsen i en retsstat, at vedkommende
overhovedet ikke ville beskaftige sig med
det, og flertallet, resten af udvalgsmedlem-
merne, tog afstand fra at gennemfore denne
udvidelse af retshandhavelsen. Jeg opfattede
ikke helt precist, hvad det var, formanden
for Europaradets juridiske udvalg, hr. Bjern
Elmquist, sagde heroppefra. Jeg haber be-
stemt ikke, at det var om udvidelsen af rets-
hindhavelsen, at han ikke mere var si fast i
troen, for jeg ma henvise til det, som rigsad-
vokaten har sagt om, at det strider mod Eu-
roparidets konvention af 1965. Det strider
mod det udkast til en udtalelse, eller hvad
skal man kalde det, som EFs justitsministre i
1979 blev enige om: Her siges, at man kan
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ikke gd med til retshindhavelsesvaretegts-
fengsling i sager, som der her er tale om,
hvor den normale straf, nir der er en skyl-
dig, er 3060 dage. Det, som justitsministeren
talte om i 1979, var, nar der var fare for en
dom pé seks ar. S4 jeg haber bestemt ikke, at
det var her, formanden for Europaradets Jju-
ridiske udvalg vaklede i troen.

Hr. Bjorn Elmquist kom ogsd med en ad-
varsel til mig og sagde, man skulle passe pa
ikke at sammenligne. Jeg vil sandelig da hel-
ler ikke vove at sammenligne uden videre,
men jeg kan miske henvise til, at det er ikke
mig, der sammenligner. Det er Bodil Philip,
der i Nordisk Tidsskrift for Kriminalviden-
skab i 1983 har foretaget denne sammenlig-
ning, og som har konstateret, at der vare-
teegtsfeengsles mere i Danmark, og det kan
ikke diskuteres, at det er ca. dobbelt sa meget
som i Norge.

Sa anferer hr. Bjern Elmquist som und-
skyldning, at der jo er ventetid. Man skulle
ikke tro, at det var sagt i det danske folke-
ting. Her vil man minsandten gribe ind i
retsstaten alene med den begrundelse, at der
er ventetid. Det er en uhyrlig argumentation.
Jeg haber, hr. Bjorn Elmquist vil frafalde
den. Det kan ikke vere en begrundelse for at
varetaegtsfengsle, at der er ventetid, inden
der falder dom i Danmark. Det kan ikke vee-
re meningen.

Om de to sidste ting, om politimestrenes
adgang til at patale og bedemme, vil jeg ger-
ne sige, at jeg vil gerne overveje, om vi kan
gore noget dér, men jeg kan ikke g4 sa langt
som ministeren. Man skal huske pa, at det
her igen drejer sig om noget meget vesentligt
i retsstaten. Politiet undersoger og forelegger
sagen, men derefter foretager en uafhangig
instans en afgerelse af, om de ting, som poli-
tiet har fundet frem til, er sa alvorlige, at de
kan bare en sigtelse. Det skal vi fastholde
for alvorligere sager.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Matte jeg gere den forrige taler opmark-
som pd, at de tal og de kendsgerninger, som
hr. Bernhard Baunsgaard kalder en speciel
form for brug af statistik, ene og alene stam-
mer fra betenkning nr. 975 om isolation af
varetegtsarrestanter. Det var direkte citater,
der kom derfra. Det er en meget uheldig de-



