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vedr. retsplejeloven m.m.

[Wilhjelm]

at opklaringen ikke modvirkes. Et krav om
at sigtede varetagtsfengsles uden dom, og
uden at der foreligger en sddan risiko for
opklaringsarbejdet, kan ikke kaldes retshadnd-
hevelse — det kan i det hgjeste vere i over-
ensstemmelse med befolkningens retsopfattel-
se, men i sa fald er det, fordi befolkningens
retsopfattelse svarer til det, der normalt kal-
des pebeljustits, og som lovgivningsmagten
- ikke kan tillade sig at logre for, endsige op-
muntre, hvis man samtidig ensker at kunne
kalde sig en retsstat.«

Det mener jeg er meget pracist udtrykt.
Jeg ved ikke, hvad man ellers legger i begre-
bet »pebeljustits«, hvis det ikke netop bety-
der, at man i ophidsede situationer kraver
folk straffet, in casu sat i varetegt, selv om
de almindelige kriterier om, at de ellers mat-
te formodes at ville modvirke opklaringen,
fortseette deres lovovertreedelser eller stikke
af, ikke er opfyldt.

Jeg vil gerne here, hvorfor socialdemokra-
tiet mener, at vi stadig har brug for en séddan
bestemmelse. Der er blevet talt om visse til-
felde; hvad er det for tilfelde? Lad os fa
dem pa bordet, lad os fi dem diskuteret. Jeg
vil ogsé gerne have at vide — og det mé ju-
stitsministeriet vel kunne oplyse pa et eller
andet tidspunkt — hvad denne bestemmelse
egentlig er blevet brugt til i arenes leb, hvor
stort omfanget af varetegtsfengslinger efter
-§ 762, stk. 2, er, og hvad det er for sager, det
“drejer sig om.

Jeg synes ogsé, det var beklageligt, at CDs
ordferer, hr. Nor Christensen, drog retsple-
~ jeudvalgets flertal i tvivl ved at sige, at det
vel egentlig var lidt tvivlsomt, hvad det men-
te, fordi heringssvarene ikke er kommet ind.
Ja men det er fuldstendig stjerneklart, hvad
retsplejeudvalgets flertal mener. Det har vi
citeret i slutningen af vores forslag, men det
kan jeg ikke gore nu, eftersom lampen lyser.
Pointen er, at det, man dér siger, lige fuldt er
mentet pd den geldende retshandhavelses-
bestemmelse i § 762, stk. 2, som pd en hvil-
ken som helst udvidelse af den.

Til allersidst vil jeg gerne sige, at jeg sy-
mnes, det var et ganske uanstendigt overfald,
hr. Hagen Hagensen kom med, ikke pa mig,
men pé en havnearbejder, der er frikendt ved
retten. Hr. Hagen Hagensen sagde meget
klart og tydeligt — jeg skrev det ned pa stedet
—: »at beviset ‘svigter, s& man ma frafalde
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sagen, er beklageligt«, og jeg gir bestemt ud
fra, at hr. Hagen Hagensen, nar han efter

| bade hr. Bernhard Baunsgaards -og min be-

merkning har haft lejlighed til at tygge pd
det, gar herop og trakker den udtalelse tilba-
ge. Her har vi en person, der ganske uret-
maessigt har siddet et halvt ar i fengsel pa
grund af en fejltagelse af dette samfund, og
s& skal han af retsudvalgets nastformand fra
folketingets talerstol have at vide, at sagen
blev frafaldet pad grund af bevisets stilling.
Jeg gar ud fra, at hr. Hagen Hagensen trak-
ker udtalelsen tilbage.

(Kort bemarkning).

Ner Christensen (CD):

Jeg tror nu ikke, at selskabslivet 'i.Dan-
mark behgver at frygte. noget serligt, men
det er ikke sd meget det, der bringer mig her-
op, det er snarere hr. Wilhjelms bemeerknin-
ger om mine ord om retsplejeudvalget. Det,
jeg gjorde opmeerksom pd, var ikke det, hr.
Wilhjelm sagde, men jeg sagde, at der i ind-
ledningen i det materiale, vi har fiet udleve-
ret, var nogle beklagelser af, at man havde
haft for kort tid til at gennemga sporgsmaéle-
ne.

I ovrigt vil jeg gerne sperge hr. Wilhjelm,
om han virkelig i fuldt alvor mener, at man,
hvis der ikke er flertal i folketinget for et
forslag, hverken som minister eller som fol-
ketingsmedlem kan tillade sig at fremszatte,
endsige diskutere forslaget. Det synes jeg var
en lidt for flot bemarkning af hr. Wilhjelm.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Det drejer sig om hr. Wilhjelms og hr
Bernhard Baunsgaards indleg. Néar jeg talte
om den skadevirkning, som ikke er bevist
vedrorende isolation, er det, fordi de herrer
gang pa gang tilkendegiver, at'det er faktum,
det er bevist; men det er det ikke. Jeg vil og-
s& gore opmearksom pé - og jeg tror, hr. Wil-,
hjelm selv kan erindre det — hr. Jimmy
Stahrs bemarkninger her fra talerstolen om,
at man i England var meget overrasket over
ordet »isolation«, at man ligesom blev lidt
forvirret over det. Ja, det er rigtigt, for i Eng-
land stod fangerne naermest i ke for at kom-
me i isolation, for s& fik de en enecelle. Der
er kraftig overbelegning i fangslerne, og




