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[Nor Christensen]

Jeg kan henvise til, hvad vores partis ord-
forer, fru Grethe Kindberg-Jorgensen, sagde
her ved behandlingen i sidste samling, sp.
10056 og 10057.

CD hilser med glede forslaget til lov om

&ndring af vibenloven og om @ndring af lov -

om jagt og vildtforvaltning velkommen. Vi er
tilfredse med, at der pa dette omrade som pa
s4 mange andre omrader kan strammes op. I
den forbindelse vil jeg gerne give udtryk for
habet om, at vi igennem denne opstramning i
fremtiden vil kunne undgd om ikke alle
uheld med disse vaben sd i hvert fald en stor
del af dem. Glatlgbede haglgevaerer er som
bekendt undtaget fra vabenlovens kontrol-
ordning, og vi mener i CD, at der er grund
til kontrol med netop disse haglgeverer.

Af de bemarkninger, som folger lovforsla-
get, fremgar det, at med hensyn til medlem-
mer af jagt- eller skytteforeninger, hvor der
dyrkes flugtskydning, foreslds, at adgangen
til at erhverve, besidde, bere eller anvende
haglgeverer knyttes til en vabenpategning pé
den pageldendes medlemsbevis. Vi finder, at
det er en bade rigtig og forsvarlig made at
gribe tingene an pa, og vi er tilfredse med, at
der for de ovriges vedkommende bliver tale
om kontrol gennem politiets vurdering af
den pigeldende anseger.

Afslutningsvis vil jeg sige tak til justitsmi-
nisteren, fordi han har genfremsat dette lov-
forslag. Jeg kan pa mit partis vegne give til-
sagn om positiv medvirken under udvalgsar-
bejdet.

Knud Lind (FP):

Glatlgbede haglgeveerer er i de senere ar
blevet anvendt til forskellige ulovlige og kri-
minelle formal. Haglgeveret er fremstillet
som et jagtvaben og har hidtil ikke vearet
omfattet af vabenloven, netop fordi det var
et udpreget jagtviben, og som sidant blev
det ogsd benyttet til sit forméal. Med optrap-
ningen af bandevolden er haglgeveret des-
verre blevet et nasten almindeligt vaben i
bandekrigene i oversavet form, men ogsd i
sin oprindelige udformning. P4 grund af hag-
lenes store antal og spredningen er det over-
savede haglgeveer et meget farligt nzrkamp-
vaben. Haglgeveeret kan i dag frit besiddes af
personer, der er fyldt 18 ar.

I bemarkningerne til lovforslaget skenner
man, at der i- Danmark findes 500.000-

600.000 haglgeveerer, mens der kun er
240.000, som er jagttegnsberettigede, og ud af
disse jagttegnsberettigede har kun 170.000
lost jagttegn. Der er saledes cirka dobbelt s&
mange haglgevarer i omleb, som der er jagt-
tegnsberettigede jegere. Man kan dog ikke
udelukke, at mange jegere besidder flere
haglgevearer.

Sporgsmélet i dette lovforslag er s, om
man skal straffe de mange lovlydige jaegere
med en registrering, blot fordi nogle fa kri-
minelle begar ulovligheder. Det ménér frem-
‘skridtspartiet ikke. En registrering som den,
der her er foreslaet, er for det forste ikke
konsekvent, for det andet vil dén kun hen-
vende sig til de lovlydige borgere. Man skal
ikke forvente, at bankroveren eller rockeren
vil lade sit vdaben registrere — bestemt ikke.

Man mé samtidig bemzrke, at oversavede
eller afkortede jagtgeverer allerede efter den
nuvarende lov er ulovlige, fordi de ma anses '
for uegnede til jagtbrug.

Den ulogiske og inkonsekvente: holdnmg i
overgangsbestemmelsen er en diskriminering
af jegerne, og det er ogsa den holdmng, der.
pdelaegger dette lovforslag

Man foreslar reelt, at ejerne af ca. 420 000
farlige haglgeverer fortsat kan besidde disse
vaben uden tilladelse eller samtykke, mens
de ca. 170.000 aktive jegere, som bruger
_haglgevearet til dets rette og lovlige formil,
skal registreres. Men ikke nok med det: je-
gerne skal via jagtgebyret betale for denne
registrering, som nogle fa kriminelle har gi-
vet anledning til. Ifelge undtagelsesbestem-
melsen slipper alle suppejagerne, som kun
har jagtbessen haengende hjemme pa veggen
til pynt, helt gratis og uden registrering.

Hvis man onsker at lave én lovendring, er
mindstekravet, at man er i stand til at bevise,
at der er en statistisk baggrund for at lave
‘lovendringen. Der findes kun i meget be-
grenset omfang statistik, der belyser krimi-
naliteten, siger justitsministeren i sine be-
markninger.

Skulle dette lovforslag virke effektivt, skul-
le samtlige haglgeverer registreres, f.eks. pr.
1. januar 1984, uanset om man havde jagt-
tegn eller ¢j, uanset om man havde jagtbes-
sen hengende hjemme pa vaggen, for vi ved
jo alle sammen, at den kunne blive stjélet
naste dag.’

Undtagelsesbestemmelsen i § 4 undermine-
rer med andre ord lovforslagets effekt. Som -




