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[Justitsministeren]

de er egnede til at have et jagttegn, bortset
fra at de kan opfylde de krav, som en Jagt-
prove stiller. Og sd kan man jo sperge: er vi
sd ikke ndet lige langt, hvis de — i stedet for
at kunne gi hen og kebe det i forretningen —
ved at tage en jagtpreve kan fortsatte med at
have et gever og anvende det pd samme ma-
de, som de har gjort det hidtil?

Det er det, der er problemet, og det, jeg
synes det er rimeligt, at vi far lejlighed til at
drofte i udvalget, er, om vi kan gennemf@re
en lovgivning sadan, at man siger: ja, nu har
vi grebet ind pa det afgerende punkt nemlig
at man ikke uden videre kan gi hen og kebe
et jagtgevaer. Det ma forhindre det veesentli-
ge af det, vi ville forhindre, men vi ensker
altsa ikke at gore dette her .omfattende pé
den mdde, at det medferer megen admini-
stration, og derfor tillader vi de, skal vi sige
huller i systemet, der er kommet frem ved, at
vi ikke har en samkering, og i evrigt er vi jo
alle sammen tilbageholdende med for megen
registrering.

P4 samme méide md jeg sige med hensyn
til overgangsbestemmelser. Jeg vil gerne sige
til hr. Jimmy Stahr, at jeg i allerhojeste grad
mener, man kan drefte tidsforlebet af over-
gangsbestemmelserne, altsd om det er naed-
vendigt med overgangsbestemmelser af den
varighed, der er foreslaet.

Men skal man ogsd her gore det mere re-
striktivt i retning af at foretage en gennem-
gang af dem, der lovligt har deres jagtgeva-
rer, indkebt i en forretning og eventuelt i
forbindelse med et jagttegn? Jeg er da klar
over, at man kan gore det hele meget grundi-
gere, men det medferer altsd ogsi nogle ud-
gifter, hvorom man kunne sige: behover vi
det for at fa opfyldt det formal, vi gerne vil?

Det er rigtigt, som fru Inger Harms var
inde p4, at jeg her har foretaget en @ndring i
forhold til det forslag, der blev stillet af ar-
bejdsudvalget, men det mener jeg nu er helt
igennem lovligt. Det er udmerket med herin-
ger, og dem lagger vi alle sammen vagt pa,
men det skulle jo nedig vere saddan, at he-
ringsinstituttet i sig selv forhindrede os i —
hvad enten det er den ene eller den anden
regering — at fremsatte det lovforslag, man i
situationen mener er det rigtige, og der er jo
heller ikke standset noget derved. De pagezl-
dende, der har en anden mening, har jo al
lejlighed til at gé til udvalget, hvis de ensker
det. Sddan mener jeg altsd at proceduren ma

veere. Ingen ber veere bundet af, hvad der
fremkommer af forslag i en udvalgsbetenk-
ning, selv om den har veret ude til hering.
Vi md i folketinget std frit med hensyn til,
hvordan vi vil udarbejde de endelige forslag.

Men jeg er da klar over, at man pa dette
punkt kan drefte, hvor restriktive vi skal vae-
re. Det afgerende for mig er imidlertid, at
man far gennemfert en lovgivning og gerne
sd hurtigt som muligt, hvor man viser, at
man vil gribe ind over for nogét, vi ikke kan
tillade her i et samfund, hvor vi er imod
vold.

Knud Lind (FP):

Jeg vil gerne endnu en gang gore opmaerk-
som pé den ulighed, der er ved at blive skabt
med denne lovgivning. En mindre underso-
gelse viste, at sandsynligheden for, at det net-
op er jegerne, der er de mulige lovovertre-
dere, er uendelig lille, men det er alligevel de
lovlydige, der skal betale. Trods denne min-
dre risiko er det altsd dem, der skal betale.

Forbudsdanmark stér for deren, desverre,
med denne lovgivning uden den onskede
effekt. Denne lov vil nemlig slet ikke fjerne
problemet. Derimod kan jeg henvise til straf-
felovens § 77 a, der siger: »Genstande, som
pé grund af deres beskaffenhed i forbindelse
med andre foreliggende omstendigheder ma
befrygtes at ville blive brugt ved en strafbar
handling, kan konfiskeres, for sa vidt det ma
anses for pdkraevet for at forebygge den
strafbare handling.« Deraf folger, at selv
haglgeveaerer, som ikke er oversavede eller
afkortede, kan konfiskeres. Der foreligger
nemlig domme bade fra Roskilde herredsret
af 14. april 1982 og fra landsretten af 1. no-
vember 1982, i medfer af hvilke haglgevzarer,
som ikke er oversavede — alts& ganske almin-
delige haglgevaerer — der har befundet sig i
en rockerbandes klubhus, er blevet konfiske-
ret. Det vil med andre ord sige, at man med
den nuvarende lovgivning i handen er i
stand til at komme en del af dette uvasen til
livs.

Det stiller ministerens lovforslag i et noget
grelt lys, i serdeleshed nir man ser, hvem
der skal betale for det, og at man ensker en
storre EDB-samkoring af det, samtidig med
at man siger: de 170.000 ma vi sereme se
efter; det er dem, om hvem det geelder, at
der er 0,2 eller 0,5 pct.s chance for, at de vil



