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[Justitsministeren)

overbevist om, at vi finder en sidan udform-
ning, at vi far et fornuftigt lovforslag.

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

Jeg vil blot lige ganske kort sige tak til
Justitsministeren, fordi han vil se pa denne
sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning '

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om eendring af lov om retsaf-
gifter og lov om stempelafgift. (Tinglysningsaf-
gift).

(Fremsat 7/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Der er jo her tale om et forslag til en ny
afgift pé tinglysningsekspeditioner, en afgift
bade pa den egentlige tinglysning og pa af-
lysninger. .

Vi er generelt positive over for dette for-
slag til at skaffe en endda meget betydelig
budgetforbedring. Det er ganske mange pen-
ge, der ligger i forslaget, idet man har bereg-
net det til 350-400 mill. kr. Jeg synes nok,
regeringen i hojere grad burde vare opmaerk-
som pé at skaffe indtegter pd sidanne omra-
der i stedet for at fremture med sociale ned-
skeeringer og forringelser pA dagpengeomra-
det.

Men jeg vil gerne sperge justitsministeren,
om den afgift, man nu indferer pa tinglys-
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ningsekspeditioner, er en del af en ny linje,
man vil fere fra regeringen side, en ny af-
giftspolitik pa offentlige ekspeditioner bade i
Justitsministeriets regie og for den sags skyld
ogsé i andre ministerier.

Om selve lovforslagets udformning vil jeg
gerne sige, at jeg synes, man har ramt en god °
udformning af afgiften; det bliver en meget
enkel administration, idet der er tale om én
afgift pr. dokument, uanset hvilket indhold
dokumentet har, og uanset hvor mange eks-
peditioner pé selve tinglysningen der er knyt-
tet til dokumentet. Det synes jeg egentlig er
en ganske god form.

I bemerkningerne til lovforslaget skriver
man pd side 4 under pkt. 5 vedrerende de
administrative konsekvenser, at merarbejdet
pd tinglysningskontorerne »vil indgd i en
samlet vurdering af de administrative og
okonomiske konsekvenser for domstolene af
udlendingeloven, af dette lovforslag og af
patenkte @ndringer af retsplejeloven m.v.«.
Jeg vil godt sperge justitsministeren, hvordan
den bemerkning skal forstas. Er det sadan,
at man ikke vil give fuldstendig kompensati-
on til tinglysningskontorerne for den nye

_afgift, man nu skal operere med, men vil

sammenkade en lang rakke omrader og sa
give et reduceret tilskud til retternes virke?

~ Lidt lengere nede i bemerkningerne, un-
der pkt. 7 pd samme side, anferer man end-
videre, at denne afgift har veeret dreftet pa et
mode med reprasentanter for Advokatradet
og domstolene, og man skriver: »Af tids-
messige grunde har det imidlertid ikke vaeret
muligt at foretage en egentlig hering over
lovforslaget.«

Her vil jeg godt stille to spergsmal: dels
hvorfor det har sadan et hastveerk, at man
ikke er i stand til at foretage den sedvanlige
hering vedrerende lovforslaget, dels kunne
det da vere af interesse at vide, hvad den
n@vnte dreftelse med reprasentanter for Ad-
vokatradet og domstolene er mundet ud i,
hvad Advokatradets og domstolenes reprae-
sentanter har sagt om lovforslaget.

Vi er generelt. positive over for forslaget,
men naturligvis ma vi have forslaget gen-
nemarbejdet i detaljer i udvalget, og herun-
der kan det vel blive nedvendigt at here,
hvilke bemarkninger nogle af de sedvanlige
instanser métte have til lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF):



