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[Tinning]

mellem dem, der har veret gennem revalide-
ringsforleb eller jobtrening, og andre »al-
mindelige« arbejdslese, eller hvad man skal
kalde dem, og der findes den vedtagne for-
tidspensionsreform.

Det var, sa vidt jeg forstod, de tre strenge,
socialministeren ville spille pé i sit forseg pd
at f folk ud pé arbejdsmarkedet. Jeg kunne
godt tenke mig at vide: hvad tror socialmini-
steren det vil give? Vi har nu — eller rettere i
juni maned - 43.000. Hvad tror socialmini-
steren de tre strenge vil give? Det kunne jeg
godt tenke mig at fa noget at vide om - for-
udsat socialministeren overhovedet tror noget
som helst om det.

Til sidst synes jeg, det er rart at konstate-
re, at centrum-demokraterne erkender, at der
har vearet tale om en sikaldt diskriminerende
virkning eller rettere en utilsigtet diskrimine-
rende virkning, men jeg synes, det taler lidt
for sig selv, ndr man kan f& at vide, at man
sad i de politiske forhandlinger i efteraret
1982 og regnede med, at man skulle bruge
omkring 45 mill. kr. i 1983 til den suppleren-
de huslejestotte, og halvt henne i aret har
man brugt ca. dét halve.

Jeg kunne ogsd godt tenke mig at vide:
ndr nu socialministeren vil sikre en mere ens-
artet praksis, sikre den ved en regel med, at
kun 25 pct. af underholdsbelebet skal gi til
husleje, hvad betyder det sa i udgifter? Jeg
synes, det er vigtigt at f4 det at vide kontant,
nar nu socialministeren og det radikale ven-
stre ikke vil veere med til det mest indlysende
af alt — s& indlysendé, at socialdemokratiet,
SF og VS for lengst er blevet enige om det,
nemlig at afskaffe § 37, stk. 4. Nar nu man
ikke vil foretage sig det mest indlysende, sa
ma vi vide helt konkret: hvad er det si, man
vil, og hvad tror man der kommier ud af det?
Jeg er nemlig bange for, at socialministerens
mange gode ord til trods er det bare noget
smépjatteri i forbindelse med en i evrigt for-
ferdelig bestemmelse.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan- ikke gﬁ ind for
det foreliggende forslag, hvorefter stk. 4 i §
37 i bistandsloven skal stryges.

Vi er enige med socialministeren i, at der
treenges til en preecisering af, hvad der me-
nes. Man mener, at nogle af kommunerne
har administreret loven alt for snavert, alt

for stramt, og at der trenges til en pracise-
ring af, hvilken huslejehjelp der skal gives til
dem, der er pa denne vedvarende hjzlp.
Bestrabelserne mé g ud pid at fi -antallet
af dem, der far denne hjelp, bragt ned, bl.a.

.|ved at bringe dem ind i uddannelsessystemet,

hvorefter de vil f4 samme ret som de arbejds-
lashedsforsikrede.

Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne takke for modtagelsen-af vo-
res lovforslag — naturligvis iser de partier,
der har stottet forslaget uforbeholdent — og
samtidig konstatere, at alle, der har haft or-
det, pa en eller anden méde har tilkendegi-
vet, at der skulle ske en aandrmg af de geel-
dende bestemmelser.

Man mai vel sige, det er beskemmende, at
man kan konstatere, at der ikke har varet
fort nye argumenter frem. Det, som blev sagt
til advarsel, da denne lov blev fremsat som
lovforslag, er nu fremsat med dokumenta-
tion. Og hvad er svaret? Svaret er, at det er
kommunerne — der har endda varet dette
lille seerlige raffinement, at det ogsd galder
socialdemokratiske kommuner — der har ad-
ministreret, det forkert eller administreret,
som vi ikke havde regnet med.

Til det m& man sige, at det er ynkeligt, at
man vedtager bestemmelser, om hvilke man

far at vide her fra talerstolen, hvordan de vil

fungere, og nar det s& rent faktisk’' kommer
til at fungere p4 den made, sd siger man: det
vidste vi ikke, vi troede, det ville blive pa en
helt anden made, men vi er da godt klar over
nu, at det skulle kommunerne have gjort an-
derledes. De kommuner, som man i forvejen
har skaret ned med hensyn til bloktilskudde-
ne og har spendt til det yderste, samtidig
med at man herindefra har tilkendegivet, at
skatteforhgjelser skal man bestemt ikke bry-
de sig om, det er de kommuner, der nu er .
arsagen til, at man i al fald fra flertallets side
finder, at der nok er behov for nogle juste-
ringer.

Det er ikke, fordi vi skal fortabe os i talle-
ne, om det er 25.000 — ikke personer, men
familier — eller om det er 43.000 familier. Det
er lige ubehageligt for dem, det gar ud over.

Jeg synes selvfolgelig, det er fint, nar soci-
alministeren siger, at det skal ikke ses isole-
ret, vi har § 42, og nye initiativer er pa vej
osv., vi har ogsé de seerlige muligheder i fm‘)‘- E



