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l. vedr. social bistand

[Agerschou]

steren ville i virkeligheden have, at det skulle
veere endnu vearre, end det blev.
Socialministeren blev ved med at sammen-
ligne med fortidspension. Det synes jeg er
lidt uhyggeligt, for jeg mener, det er et ud-
tryk for, at store dele af den gruppe menne-
sker, der befinder sig pa § 37, stk. 4, i virke-
ligheden er opgivet af regeringen, af syste-
met, af socialministeren, og det, man kan
habe pa, er, at de seger fortidspension, ndr
den lov treder i kraft den 1. januar 1984,

Lone Dybkj=r (RV):

‘Jeg kunne selvfolgelig ikke nad at finde
referatet af de tidligere forhandlinger frem,
inden hr. Agerschou blev ferdig. Derfor m&
jeg citere efter hukommelsen.

Hr. Agerschou spurgte mig meget konkret,
om det radikale venstre stod bag ideen med
forslaget. Nu kan jeg ikke citere, hvad jeg
sagde, men vi tog faktisk allerede dengang —
hvis hr. Agerschou gider here efter, nar jeg
svarer pa et sporgsmél, han direkte har stillet
til mig, og som ger, at debatten her i efter-
middag trekker lidt ud — under behandlin-
gen af lovforslaget afstand fra socialministe-
rens bemarkninger om, at dette ville fore til
oget motivering for at sege arbejde. Det var
ikke vores begrundelse for at stemme for for-
slaget. Jeg ville gerne have kunnet citere det
direkte, men det kan vi jo finde frem bagef-
ter. Jeg var ikke forberedt pa, vi skulle tage
hele den gamle diskussion om § 37, stk. 4, op
ved denne lejlighed, og heller ikke, hvad vi
havde sagt dengang.

Vi sagde, at vores begrundelse for at stotte
§ 37, stk. 4, var, at vi ikke fandt det rimeligt,
at det offentlige i en meget lang periode be-
talte en raekke f.eks. afdragsudgifter og den
slag ting. Derfor kunne vi acceptere, at man
fik hjelp efter § 37, stk. 4. Vi var ikke til-
hmngere af regeringens forslag om, at man
skulle ga over pa § 43. Som man ved, var det
regeringens oprmdellge tanke, at alle skulle
have veret over pa § 43. Det ville vi ikke
have, fordi vi var bange for, det ville fa en
rekke afledede konsekvenser.

Nu var hr. Agerschou ikke sa elskverdig,
at han nzvnte, hvem der havde faet para-
graffen ind om boligtilskuddet, men sa skal
jeg oplyse om, at det var det radikale ven-
stre, der fik det ind i forhandlingerne, altsa
savel, at det blev § 37, stk. 4, og ikke § 43,

som, at der for begge paragraffers vedkom-
mende kom et boligtilskud.

Men altsd konkret adspurgt: vi stod lkke
bag den filosofi, der ogsd 14 i regeringens
forslag, og vi tog allerede dengang afstand
fra den filosofi.

Tinning (VS):

Det er precis det, der er sd ulykkeligt Ved
det radikale venstre. Man vender sig mod
regeringens filosofi, man vender sig mod be-
grundelserne for forslagene. Tznk engang pé
karensdagen! Ingen har si harmdirrende og
effektivt som netop fru Lone Dybkjer for-
talt, hvor dybt asocialt karensdagsbestemmel-
serne er udtenkt, for s at tilfeje: men da
det giver en stor besparelse, stotter vi allige-
vel forslaget, stemmer vi alligevel for.

Hvad er sa begrundelsen for at stotte § 37,
stk. 42 Jo, det er, at det offentlige ikke i lang
tid skal betale diverse afdrag. Ja men er det,
hvad det radikale venstre har at byde pa?
Jeg forstir godt, at fru Lone Dybkjer bekla-
ger, at debatten bliver forleenget, men jeg vil
gerne stille det mest ordentlige forslag om en
afkortning af debatten, og det er, at fru Lone
Dybkjer én gang for alle siger: denne filoso-
fi er vi imod, den bestemmelse er vi imod, vi
gider ikke lappe videre pa det, vi trekker os
og stemmer for det foreliggende forslag. S&
er debatten slut, s er bestemmelsen vk, og
s kan vi komme til at lave noget ordentligt.

Dernest vil jeg gerne igen over for social-
ministeren nsevne sporgsmalet. Socialministe-
ren taler om, at vi har fiet en ny vejledning
om uddannelseshjzlp over § 42, og har selv
sagt, at der er tale om pracisering af gelden-
de regler. Det vil neppe betyde voldsomt
store merudgifter. Det vil naeppe heller, tror
jeg, betyde, at voldsomt mange flere menne-
sker pd den made kommer tilbage pd ar-
bejdsmarkedet eller kommer ud af bistands-
systemet. ’

Fortidspensionsreformen: socialministeren
har selv sagt, at det jo ikke var sddan, at
man skulle til at fortidspensionere alle muli-
ge mennesker, der s& skulle opgives. Den
meget tidlige pension af sociale arsager ville
heller ikke komme til at omfatte s& forferde-
lig. mange mennesker. Det at ligestille folk, .
der har veret igennem et sakaldt revalide-
rings- eller jobtreningsforleb, med almindeli-



