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[Aase Olesen]

det er ejendommeligt, at man ikke har faet
tid til at here adoptionsnzvnet, sidan at
man ogsd kunne have taget det med i be-
tragtning.

I bemarkningerne pa side 4 stir der, at
der formentlig vil ske en stigning i antallet af
adoptionsansegninger, og samtidig siger
man, at der ikke vil veere nogen administrati-
ve og okonomiske konsekvenser. Sa vil jeg
godt sporge: hvad er sa konsekvensen af det?
Er det lengere ventetider, eller er det, hvis
man gar hurtigere igennem systemet, flere
skuffede, men godkendte adoptanter, fordi
udlandet ikke onsker at matche bern til
adoptivforeldre, der er meget over 40 ar,
eller som er enlige?

Jeg vil tilsige vores medvirken i retsudval-
get til en grundig behandling af disse ting ud
fra de retningslinjer, jeg har fremdraget her.

Wilhjelm (VS):

Jeg mé forst konstatere, at fru Birgith Mo-
gensen desvarre ikke har noget svar — hver-
ken til mig eller til fru Alice Faber — pa,
hvad det er for bern, for hvem alternativet er
at blive pd institutioner. Jeg kan da godt re-
be, at forklaringen er ganske enkel. De fin-
des ikke. Fru Birgith Mogensen er galt af-
marcheret, og hele fru Birgith Mogensens
argumentation bygger pa et falsum. Det er
ikke alternativet for noget barn i dag, der er
frigjort af hjemlandet til adoption. Sa det, vi
star og veelger imellem, er, om de skal til den
ene familie eller til den anden familie. Slak-
ker vi p& kravene, betyder det bare, at der er
nogle endnu bedre kvalificerede foreldre,
som mé skuffes, mens vi sender bernene ud
til nogle foreldre, som nu pa grund af lem-
peligere regler bliver godkendt, hvad de ikke
tidligere er blevet. Det er alternativet og ikke
noget med, at born ellers ma blive pa institu-
tion.

Der er méske en gruppe — jeg er ikke helt
sikker pd, om det gelder leengere, men det
har det gjort tidligere — nemlig de noget
eldre adoptivbern, dem pa i hvert fald over
3-4 &r og sa hele vejen op. Der har tidligere
veeret et problem med at finde adoptionsfor-
®ldre, og hvis det stadig vak er tilfaldet,
mener jeg ogsd godt, at vi kan lese det. Her
vil netop ministerens nu antydede nye al-
dersbetingelse, hvor man siger 40 ar plus bar-
nets alder, vere rigtig og selektiv, bade fordi
de forzldre aldrig nogen sinde bliver vold-

somt gamle i forhold til deres bern, og fordi
det netop kun bliver en lempelse for de bern,
der er noget ®ldre, og som det har varet
sveert at skaffe adoptivforeldre til. Dem vil
vi bestemt ikke lukke af fra at kunne diskute-
re med ministeren og med hvem som helst i
ovrigt.

Til spergsmalet, om det skal vaere alderen
pé ansoegningstidspunktet eller p4 godkendel-
sestidspunktet, ma jeg sige, at jeg kan godt se
de foreldre, der bliver rasende over, at be-
handlingstiden forhindrer dem i at opfylde
aldersbetingelsen, men stadig veak: hvis det
er barnets tarv, vi skal tage hensyn til, og
hvis vi i evrigt finder, at en aldersbetingelse
er rimelig, s m4 det vare alderen pa god-
kendelsestidspunktet, der gelder. Derfor vil
jeg meget hellere have regler, der seatter
grenser for varigheden af sagsbehandlingen,
end regler, der siger, at uanset hvor lange
sagsbehandlingen har varet, geelder aldersbe-
tingelsen fra ansegningstidspunktet.

Vi bliver nedt til at tage hensyn til, hvor
disse bern kommer fra, og ndr vi accepterer,
at man mé have et formaliseret agteskab,
selv om vi ellers synes, at det er et kedeligt
krav at stille, og slet ikke finder det rimeligt
under danske forhold, sa er det, fordi vi ved,
at det betyder noget for de lande, der leverer
adoptivbernene.

Tilsvarende ma vi ogsé acceptere, at enlige
forzldre altsa ikke er lykken i deres ojne.
Det er altsd ogsd svaerere end at vare to om
de situationer. Som jeg gjorde meget ud af i
januar 1983, er det sd ekstra belastende og
kompliceret en opgave at tage sig af adoptiv-
bern, som man tit forst far, nar de er 2 ar
gamle, som er fremmedartede, og som stoder
pa racistiske fordomme osv., at der m4 stilles
storre krav til disse foreldre end til alminde-
lige danske foraldre. Det er ikke spor mer-
keligt, at det er en vanskeligere opgave.

Det, jeg ikke ndede at omtale i forste om-
gang, var nedleggelsen af samridene og
overferelsen til- statsamterne. Det synes vi er
overordentlig betenkeligt. Jeg kan ikke for-
std, at s mange ordferere har spurgt: hvad
skal s& de nye samrad bestd i? For der er jo
ingen nye samrad. Samridene er nedlagt, og
afgerelsen er overladt til statsamterne. Samti-
dig siger man, at det betyder en forenkling.
Ja, det betyder selvfolgelig, at det er en ju-
rist, der sidder og afger det, hvor det for har
veeret en socialarbejder, en leege og en jurist.



