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vlidarisk katastrofefond for landbrugere 2016

[Stubkjeer Pedersen]

hed for at std imod. Det mé vi give dem. Det
ma vare hovedopgaven for folketingets land-
brugsudvalg og for folketinget i de kommen-
de méaneder og 4r at finde en lesning pa
landbrugets problemer, sidan at det kan bli-
ve selvhjulpent.

Sagen er jo den, at landbrugets kapital i
hvert tilfelde hidtil har veeret alt for dyr. Der
har varet alt for hej en rente, og det har
landbruget ikke kunnet bare. Med den lang-
somme oms&tningshastighed, landbruget har,
har man ikke kunnet konkurrere med indu-
strien med hensyn til kapital. Det m4& man
forsoge at finde en mulighed for. Selv om
penge koster pengenes pris, som landbrugs-
ministeren siger, mi vi preve at se, om vi
méske kan finde ud af en anden pris pa pen-
genes pris, sddan at vi giver landbruget mu-
lighed for en sterre indtjening, en sd stor
indtjening, at de ogsd fir mulighed for at
oparbejde en stedpude, en form for kapital,
som de kan bruge i de katastrofear, som hr.
Bjorn Poulsen er inde pd, og som de maske
ogsé kan bruge til en pension. Maske kan vi
kombinere de to ting. At der mangler solida-
ritet inden for landbruget, tror jeg folketinget
her kan veare enigt om. Det ville vaere lykke-
ligt, hvis landbrugerne kunne udvise storre
solidaritet over for hinanden.

Jeg kan i den forbindelse ikke lade veare
med at gere opmarksom pa de penge, som
landbruget smider ud, havde jeg ner sagt, til
forbrugerne pa grund af den manglende soli-
daritet landmendene og -deres selskaber
imellem. Der ligger nok her utrolig mange
penge, langt flere penge, end der ville vere i
sadan en fond. Det er landbrugets opgave i
de kommende ar og i de kommende méneder
at komme ud af de problemer og enes. Det
er folketingets opgave at finde en form for
kapital til landbruget, som landbruget kan
leve med.

Vi vil selvfolgelig kigge pad SFs forslag i
udvalget. Jeg er enig med venstres ordferer i,
at vi nok kan fi afdekket en hel masse ting i
kraft af dette beslutningsforslag. Jeg er bange
for, at det ikke er muligt at lave dette beslut-
ningsforslag om til et egentligt lovforslag;
det er der vist for mange tekniske problemer
i. Derfor kan jeg ikke give tilslutning til for-
slaget. Men ideen med at gore landbruget
selvhjulpent kan vi alts& regne med hr. Bjern
Poulsens tilslutning til ogsa fremover.

Halvgaard (FP):

Fremskridtspartiet betragter landbruget
som et liberalt erhverv, og mit partis enske
er, at landbruget bevares fremover som et
liberalt erhverv, naturligvis med risikoen for
gevinst og risikoen for tab. Derfor er vi imod
enhver indblanding fra statens side, uanset
om det forseges ad for- eller bagdaeren.

Det foreliggende forslag er et forsog pa at
undergrave erhvervslivets frihed ved at tvin-
ge landbrugerne ind i en statsstyring i form
af en obligatorisk solidarisk katastrofefond.
Konsekvensen af en vedtagelse af dette for-
slag med udbygning af et sikkerhedsnet for
landbrugere med staten som bidragyder vil
veere, at andre erhverv med lige s& stor ret.
kan sege om statsstotte til sikring af deres
eksistens. Konsekvensen vil naturligvis blive,
at si kommer skovejerne, s& kommer fisker-
ne, s& kommer vognmeandene, s& kommer
den lille kebmand, som er truet af supermar-
kedet, s& kommer bagerne osv. Det bliver
konsekvensen af en vedtagelse af et sadant
forslag.

Derfor kan fremskridtspartiet ikke accep-
tere forslaget, og derfor siger vi nej.

Larsen-Ledet (RV):

I det radikale venstre ser vi med interesse
pa forslaget om en obligatorisk katastrofe-
fond for landbruget. Vi har ikke de bedste
erfaringer her i folketinget med hensyn til
hesttabsordninger, nar der indtreffer kata-
strofeforhold i landbruget. Men vi mi ogsa
sige, at beslutningsforslaget indeberer, si
vidt vi kan se, et enormt stort administra-
tionsapparat for at finde ud af, om et tab i
stald eller mark er pd under 15 pct., eller
hvor meget tabet eventuelt er over 15 pct.

, Jeg vil ogsa gerne anfere, at haglskader
kan forsikres uden selvrisiko. Vi er ogsa vi-
dende om, at et forsikringsudvalg under mi-
nisteriet for offentlige arbejder arbejder med
forsikringsmuligheder for oversvemmelser,
hvor staten maske kommer til at medvirke,
og hvor bidrag kan blive lovbundne ligesom
brandforsikring. Derfor vil vi gerne fra radi-
kal side afvente fardiggorelsen af dette ud-
valgsarbejde. ’

I ovrigt kunne det vel ogsd vare rimeligt
at hore forsikringsselskaberne, om de vil va-
re i stand til at'udvide deres omrade til de
traditionelle katastrofeomrader. Jeg mener




