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mal til ministrene 2044

[Forsvarsministeren)

for at lase hr. Birkholms meget ordrige ind-
leg i Information, hvis synspunkter jo er
gentaget her. Det er ikke min opgave at for-
svare den tidligere regering — det tror jeg mé-
ske ogsa nok man vil have sig frabedt — men
jeg vil dog gerne pege p4, at der forud for, at
man gik ind i dobbeltbeslutningen i sin tid,
var ikke mindre end to forespergselsdebatter
her i folketinget, to foresporgselsdebatter,
hvorunder der ogsd er blevet stillet dagsor-
densforslag, bl.a. fra det parti, som hr. Birk-
holm reprasenterer, og det var et dagsor-
densforslag, der blev stemt ned af et meget
stort og staerkt flertal dengang.

Birkholm (VS):

Hvis man nu tillader sig at drage disse
foresporgselsdebatter ind i diskussionen, skal
jeg gore opmarksom péa, at ved disse fore-
sporgselsdebatter blev der fra regeringens,
den davarende forsvarsministers, side for
den forste forespergselsdebats vedkommende
henvist til, at der endnu ikke var noget som
helst grundlag for at diskutere spergsmalet
om dobbeltbeslutningen her i folketinget. I
den anden foresporgselsdebat, som fandt
sted 2 uger for dobbeltbeslutningen blev truf-
fet, var det i realiteten allerede alt for sent at
diskutere noget som helst i folketinget, og
socialdemokratiet kom ikke igennem med sit

onske om  at fa dobbeltbeslutningen udsat.

Jeg finder det fuldstendig arrogant af for-
svarsministeren at komme her og henvise til
disse to forespergselsdebatter, som ikke an-
drer noget som helst ved billedet af, at det
parlamentariske demokrati har veret sat
fuldstendigt ud af spillet i forbindelse med
indgédelsen af dobbeltbeslutningen. Det var
dog det verste.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 202
3) Til forsvarsministeren af:

Pelle Voigt (SF):

»Hvad kender ministeren til de felles
overvejelser mellem regeringen og de NA-
TO-allierede om regeringens forbliven eller
afgang som reaktion pa folketingsflertallets
forsvarspolitiske beslutninger, som ministe-
ren for offentlige arbejder beskrev i en arti-
kel i Sjellands Tidende den 30. juli 1983, og

som nu sidst med nasten samme ord er ble-
vet beskrevet af formanden for folketingets
forsvarsudvalg, Poul Emmert Andersen, pa
centrum-demokraternes landsmede?«

Skriftlig begrundelse

I en svarartikel til mig i Sjeellands Tidende
og andre af venstrepressens blade den 30.
juli 1983 fortalte ministeren for offentlige
arbejder, at spergsmalet om regeringens for-
bliven eller afgang som reaktion pa folke-
tingsflertallets afgerelser om dansk sikker-
hedspolitik ville blive overvejet internt og
med vore allierede. Ministeren besvarede her
bl.a. spergsméilet om, hvor lenge regeringen °
ville blive siddende trods vedtagelser, der gik
dens sikkerhedspolitiske linje imod, med or-
dene: »Man kan ikke i leengden forblive i et
samarbejde - endsige i en alliance - med-
mindre man er villig til at bare sin del af
byrderne derved. Ud fra dette ufravigelige
grundlag vil vi i enhver situation treffe ‘den
afgorelse, som bedst tjener det danske for-
svar. Hvis vi stilles i nye pressede situationer,
vil vi internt og med vore allierede overveje,
hvilken -disposition der bedst gavner dette
formal. :

Finder vi, at vi i situationen kan opné det
bedst mulige for Danmark ved at gi af, si
gar vi. Kommer vi derimod til det resultat, at
udskrivning af valg eller tilbagetreeden kun
yderligere vil skade Danmarks sikkerhed og
anseelse, ja, s& bliver vi selvfolgelig sidden-
de.«

Hvis spergsmalet om den danske regerings
forbliven eller afgang virkelig forhandles
med NATO som havdet af ministeren for
offentlige arbejder og formanden for for-
svarsudvalget, er der tale om afgivelse af
dansk suverenitet i et helt uhert omfang.

Hvis regeringen vil fjerne den ubehagelige
mistanke om, at noget saddant finder sted, méd
man folgelig ikke alene dementere eller bort-
forklare Emmert Andersens udtalelser, men
ogsa det svar, ministeren for offentlige arbej-
der gav pd mit spergsmal si tidligt som den
30. juli 1983.

Der har varet rigelig tid til at dementere
sidstnevnte udtalelser — som ngje svarer til
Emmert Andersens — men det er aldrig sket.

Indtil et — i givet fald sterkt forsinket —
dementi fremkommer, ma man vel ga ud fra,
at Emmert Andersens og ministeren for of-




