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[Ole Espersen]

del. At der kan tilkaldes sagkyndig bistand,
ser vi som en stor fordel. Det er ikke blot et
sporgsmal om juridisk eller revisionsmessig
ekspertise. Det kan ogsd vere driftsekono-
misk eller branchemessig ekspertise, der er
brug for. Ogsé det er en fordel.

Vi har kun én anke. Det er, at man ikke
har foresldet, at lenmodtagere skal kunne fa
garanti for deres len i betalingsstandsnings-
perioden. Det er klart, at man kan sige, at
ogsd mindre erhvervsdrivende kunne have
brug for en garanti, men de kan dog kraeve
kontant betaling for levering under betalings-
standsning. Reelt har lenmodtagerne ingen
mulighed for siledes at krazve en kontant
betaling pr. arbejdsdag. Vi tror, at leanmodta-
gernes motiv — og det er jo vigtigt — til aktivt
og energisk at preve at fa drevet virksomhe-
den videre ville eges ganske vasentligt, hvis
de havde en sikkerhed for deres daglige af-
lenning. Selv om retspraksis maske til dels
kan siges at imedekomme det, tror vi, at et
udtrykkeligt forslag herom ville vere fordel-
agtigt for opnaelsen af de formail, som rege-
ringen ogs4 tilsigter med lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Principielt giver vi tilslutning til det af ju-
stitsministeren fremsatte lovforslag, bade
vedrorende @ndringer af betalingsstands-
ningsinstituttet og indferelse af geldssane-
ringsordning sével i som uden for konkurstil-
faelde.

Der er vel forskel pad de to hoveddele af
lovforslaget. For sa vidt angdr betalings-
standsningsomradet vil styrkelse af kreditor-
stillingen og det obligatoriske tilsyn stramme
ordningen op med det sigte at ege mulighe-
derne for at fa positive resultater ud af beta-
lingsstandsningerne.

Det er rigtigt at gore det, iser pa den bag-
grund, som er oplyst i en af betenkningerne,
at omtrent 50 pct. af ordningerne hidtil er
endt med konkurs. Kun 10 pct. er endt med
rekonstruktion eller akkord. Om resten — de
ca. 40 pct. — ved man ikke nok om, hvordan
de er endt. Man kan méske regne med, at de
er opgivet pa grund af mangel pa midler til
rddighed, men man kan vel heller ikke se
bort fra, at midlerne maske kan vere smuld-
ret hen pd en eller anden méde.

Stramningen af regelseattet skulle give mu-
lighed for, at langt flere betalingsstandsnin-

ger kan ende med rimelige resultater, uden at
der folger konkurs eller andet efter.

Jeg skal ikke g& ind pa enkeltheder i.den-
ne del af lovforslaget, blot bemerke, at jeg
finder, det er en vesentlig landvinding, at
det offentliges modregningsadgang begran-
ses. Jeg haber ogsd, det kan ske pa andre
omrider end netop dette. Jeg synes, der er
taget hul pd noget, der er rigtigt. Man gor
det derved muligt at opné bedre ordninger.

Det blev n®vnt af hr. Ole Espersen, at der
kunne veare grund til at drefte, om ikke Len-
modtagernes Garantifond skulle ind i bille-
det. Jeg tvivler derpd, men er rede til at drof-
te de forhold, idet jeg godt kan se, at der kan
veere et og andet deri, som kan tages op til
overvejelse. Man méa naturligvis sige, at beta-
lingsstandsningsordningen ogsd kunne kom-
me ud for misbrug, hvis der var en adgang
til at fi deekning via Lenmodtagernes Garan-
tifond, men man kan ogsd drefte, om det
modsatte kunne vere tilfzeldet.

Med hensyn til geldssaneringsordningen —
i hvert fald den, der er uden for konkurs —
synes det, som om kreditors stilling kan blive
forringet. Men det er vel nok sandt, at en
ordning ved galdssanering alene medforer
en formel nedseattelse af tilgodehavende. Det
ma ses pd baggrund af, at der mangler reel
mulighed for at fa tilgodehavendet betalt.
Betalingsstandsningsordningerne skal ses i
lyset af det onskveerdige i at undgd konkurs-
er, mens det pd geldssaneringsomridet gael-
der, at der er storre principielle betenkelig-
heder, der skal overvindes for at godtage
ordningen.

Vor retsfolelse er vel stadig vek baseret pa
Danske Lovs ord om, at hvad man med
hind og mund lovet haver, det skal man hol-
de. Derfor ma det neje overvejes, om aftalers
bindende virkning pa en eller anden made
skal opgives.

Jeg er ganske klar over, at udviklingen i
samfundet har varet sddan, at man skal be-
trede disse veje, men jeg mé ogsa sige, at
geldssaneringsordningen ikke ma fore til
hemningsles geldsetning. Ej heller ma den
medfere fortabelse af rimelige kreditmulighe-
der. Det skal vi ogsd se pd. Der skal vaere
hensyntagen til den, der skylder penge bort,
men minsandten ogsa til den, der har dem til
gode. Ogsd samfundsmassige forhold spiller
ind, nar vi skal drefte disse forhold. Men p4
det retspolitiske omrade er vi jo giet over til



