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[Inger Harms]

Men lovforslaget indeholder betydelig me-
re end regler om en galdssaneringsordning.
Af den grund kan jeg vanskeligt her i dag
tage endelig stilling til forslaget, da andrin-
gerne i de forskellige paragraffer i konkurs-
loven nok kraver mere juridisk indsigt, end
jeg er i besiddelse af. Jeg kan dog sige pa mit
partis vegne, at vi vil gd positivt ind i ud-
valgsarbejdet, som jeg forudser vil blive ret
omfangsrigt, pad baggrund af den kritik af
konkursbehandling, som ikke bare er rejst
gennem presse og radio, men ogsa i adskilli-
ge personlige henvendelser til mig og dermed
ogsd til resten af udvalget, gir jeg ud fra.
Der hersker tilsyneladende si groteske for-
hold pd konkursomridet, at det er nodven-
digt, at folketinget griber ind.

Med hensyn til, at lenmodtagere kan kra-
ve sikkerhed for lenkrav som betingelse for
at fortsette deres arbejde under en betalings-
standsning, skal jeg oplyse, at vi i SF ikke er
tilfredse med en retspraksis pa dette omrade,
men at vi vil have en fast hjemmel herfor.
Om det skal vere i denne lov eller det skal
vere i loven om Lenmodtagernes Garanti-
fond, kan man si overveje.

Med hensyn til geeldssaneringsordningen
skal jeg henvise til, hvad vi ved de to tidlige-
re fremsattelser har sagt herom. Socialistisk
folkeparti er overordentlig stor tilhanger af
sanering af galden for hablest forgeldede
enkeltpersoner. Vi havde nok hellere set et
selvstendigt lovforslag om ordningen. Nu
bliver den hagtet pa selve konkursloven. Til
trods for at den ogsd — og iser — skal gelde
for enkeltpersoner uden for konkurs, finder
vi, at den bliver meget lidt forstielig for al-
mindelige mennesker. Selve galdssanerings-
ordningen vil kraeve et stort informationsar-
bejde, hvis de rigtige mennesker skal fi gavn
af den.

Hidtil har det varet sddan, at de, der har
haft mest gavn af geld her i landet, er vores
kare advokatstand. Advokaterne har som
regel altid varet sikre pa at fi deres andel
hjem. Jeg personlig synes maske nok pa bag-
grund heraf, at man kunne overveje en ord-
ning som den, man har i Schweiz, hvor al
geld bortfalder efter 5 ar, men da de folge-
virkninger, en siddan vedtagelse ville have,
maske ville skade de mennesker, som vitter-
lig er nedt til at kebe pa afbetaling, og som
overholder en sidan aftale, er det et spergs-
maél, der skal granskes meget.

Med hensyn til, hvem der kan fa del i
denne sanering, vil jeg gerne here narmere
om, hvilke kriterier man har tenkt sig. Dem
stir der meget lidt om i forslaget. ,

Til slut skal jeg satte spergsmilstegn ved
bemerkningerne nederst side 17 om, at ud-
gifterne modsvares af de indtegter, som fol-
ger af forslagets bestemmelser om @ndring af
retsafgiftsloven vedrerende betaling for be-
handling af sager om betalingsstandsning og
geeldssanering m.v. Det kan da vel ikke vaere
ministerens mening, at man skal betale 1.500
kr., for man far indledt en geldssanerings-
ordning. Ja men er man da ikke klar over, at
1.500 kr. er mange penge at rejse for hablest
forgeldede personer? Skal det virkelig vare
bestemmende for, om man kan komme ud af
en hébles situation, om man kan legge 1.500
kr. pa bordet? ’

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Fru Inger Harms sagde, at hun ikke havde
sd voldsomt meget kendskab til konkursfor-
hold, og det demonstrerede fruen si umid-
delbart efter ved at sige noget om foraldelse
af geld. Hovedreglen her i landet er, at al
almindelig geld foreldes pd 5 ar, hvis der
ikke er et serligt retsgrundlag herfor. Dette
sidste gelder en relativt beskeden del af gal-
den. Sa kan den vare i 20 ar.

Jeg ma maske have lov til at foje til, at jeg
herer til den stand, som fru Inger Harms
omtalte som den »kare advokatstand«, og
jeg vil forsikre fru Inger Harms om, at vi
intet onske har om at skulle tage os af alle
disse ordninger af den ene og den anden art,
og at det vederlag, der ydes for den arbejds-
indsats, der er, i de fleste sager langtfra star
méal med det, det egentlig burde. Men lad det
vere. Det er noget, man tager sig pa, fordi
man onsker at medvirke til at fa erhvervsli-
vet til at funktionere og fa folk til at klare
deres ting. Derfor rekonstruerer man gerne,
og derfor kan der vare grund til positivt at
gé ind i disse forhold. Jeg synes bare, det
skulle siges i denne forbindelse.

(Kort bemerkning).

Inger Harms (SF):

Jeg er forbavset over, at en si erfaren ad-
vokat som hr. Hagen Hagensen ikke er klar



