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[Barsoe-Carnfeldt]

Jeg vil gerne takke for den positive tilslut-
ning, der har veret til vores forslag, og jeg
vil begynde med ganske kort at takke isar
justitsministeren for at have holdt det lovede
mede med Advokatradet. Jeg ser som mange
andre frem til det store rdds initiativ pa dette
omréde. Det bliver i hvert fald interessant at
se, hvad man egentlig selv kan komme frem
til.

Jeg vil satte et lille sporgsmalstegn ved
ministerens udsagn om, at salererne fastleg-
ges i skifteretten, og at man dér ogsd tager
stilling til sagens beskaffenhed og arbejdets
omfang. Jeg vil satte sporgsmélstegn ved,
hvor god skifteretten er til denne funktion,
altsd hvor effektiv skifteretten er. Det er mit
indtryk, at skifterettens funktioner her inde-
holder en masse fejl. Det kan have den ene
eller den anden arsag, men jeg vil sette et
meget stort spergsmalstegn ved skifterettens
funktionsduelighed i denne sag.

Det kan der ogsd geres noget ved. Det er
helt klart, og det er sikkert ikke Advokatra-
det, man skal tale med i denne sag. Man
kunne eventuelt anmode ministeren om at
prove specielt at undersege forholdene om-
kring skifteretten, for jeg mener egentlig, det
er dér, alle problemerne opstar. Er man lidt
for sloset med den meget veesentlige kontrol,
man har faet overladt, kan det meget let
smitte af alle mulige andre steder i systemet.
Sa hvis vi kunne fa grebet om skifteretten og
fa den til at fungere konsekvent, tage konse-
kvente beslutninger og treffe konsekvente
kontrolforanstaltninger, sa skete der nok ikke
s& meget.

Jeg synes ogsa, det er interessant, at soci-
aldemokratiet vil komme med et initiativ
med hensyn til salertakster. Det kunne da
vere interessant at se, hvad det store parti
kan finde frem til, og det kan vare, der er
noget af det, der ogsa kan bruges; det ved
man jo ikke pa forhand.

At vurderinger af aktiver, som ogsi den
socialdemokratiske ordferer var inde pa, fo-
regdr pd en lidt lemfaldig facon, mener jeg
er beskrevet meget kraftigt i beslutningsfor-
slaget. Men jeg vil gerne fremhaeve en ekstra
gang, at noget af det vigtigste, ndr man vur-
derer en virksomheds aktiver, er idégrundlia-
get. Det er ikke altid de materielle sager, som
f.eks. skifteretten jo kun normalt kan tage
beslutning om. Idégrundlaget ber indgd som
en betydelig vigtigere del i fremtidige vurde-

ringer af nedlidende virksomheders eksi-
stensmuligheder.

CDs ordferer var inde pé spergsmalet om,
at man ikke kan konkretisere salertakster i
konkursloven. Det mener jeg godt man kan.
Man kan jo konkretisere, hvad man har lyst
til. Det er kun et spergsmél, om det kan lade
sig gore, og om det kan efterleves. Man har
egentlig en ganske udmearket form for salaer-
takstberegning i det daglige advokatarbejde,
sd hvorfor kan man ikke ogsd skrive sine
notaer ud efter den mangde arbejde, der fo-
regér i forbindelse med en konkurs? Der er
sadan set ikke nogen forskel. Begge dele bur-
de vaere den samme form for advokatarbejde
og advokatbistand som de andre omréder,
hvorunder man seger advokater.

Hvad angar det, at likvidator bevidst ar-
bejder i negativ regning, og den advarsel,
som CDs ordferer oven i kebet fremforte
over for forslagsstillerne, ma jeg sige, at der
findes jo virkelig grelle eksempler pa, at der
er foregaet mere end bare det, at man bevidst
har arbejdet i negativ retning. Det er rigtigt,
at vi overhovedet ikke pd noget tidspunkt
skal skere alle kuratorer og advokater over
én kam, og det er jo heller ikke det, der er
meningen med forslaget. Jeg mener, vi skal
tage den handfuld af dem, der maske har lidt
sveert ved at folge systemet og lovens hensigt.
Konkursloven er egentlig god nok; den efter-
leves bare ikke pa den rigtige made, og der-
for traenger den til en opstramning.

I afsnittet, hvor der star, at skyldneren
skal vere til stede, vil jeg gerne rette udtryk-
ket til »kan vare til stede«, hvis CDs ordfe-
rer kan glade sig over det. Nu er det jo ikke
mig, der skal udfardige lovforslaget, det er
ministerens opgave. Om samtlige kreditorer
skal indkaldes pr. brev eller pr. anbefalet
brev, mener jeg ikke er serlig afgorende, ba-
re de bliver indkaldt.

Fremskridtspartiets ordferer havde et en-
kelt punkt vedrerende revisoren, der optre-
der som bogholder og ikke som revisor og
dermed skulle gore sig direkte medansvarlig.
Det mener jeg ikke at man behever at be-
handle sa tungt; de ansvarlige i en virksom-
hed er enten medlemmer af direktionen og/
eller medlemmer af bestyrelsen. Revisoren
udferer jo vasentligst revisionsarbejde, altsa
reviderer regnskaberne, og udferer en revisor
bogferingsarbejde, er det i forbindelse med
en anden form for underleveranderaftale.



